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Prologo

Leer este libro es como revivir nuevamente nuestra historia, la historia
de nuestras organizaciones de base y de la coordinadora a nivel regional.
Una historia de luchas protagonizada por los pequefios productores organi-
zados, nuestras hermanas y nuestros hermanos. En contextos diferentes, en
espacios distintos y con necesidades a veces divergentes. Sin embargo, todas
estas luchas se caracterizan por una misma voluntad, un mismo espiritu.

La CLAC representa esta unién de fuerzas, una voz unida pero no tnica.
Es la diversidad de pensamientos y visiones que encontramos en todas las
organizaciones de Latinoamérica y el Caribe. Diferentes perspectivas pero
una meta clara: mejorar la calidad de vida de nuestra gente, de nuestros
productores, sus familias y sus comunidades.

Este libro es una excelente mezcla de historias vividas, de presente en
pleno desarrollo y de miradas hacia un futuro atn por construir. Cada uno
de nuestros compafieros, entrevistados a lo largo del proceso de investiga-
cién, presenta los acontecimientos desde un punto de vista propio y a partir
de una coyuntura determinada. Pero todas las experiencias personales
confluyen en un mismo camino. A pesar de los tropiezos, de las dificultades
y de los obstéculos encontrados a lo largo del recorrido, y de los que todavia
tendremos que enfrentar, los logros que hemos protagonizado est4n cons-
truyendo nuestra historia.

Distintos actores han jugado un papel activo en ella, tanto en el Norte
como en el Sur. Los dirigentes de nuestras organizaciones de base, los

promotores y sostenedores del comercio justo en los pafses consumidores,
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los representantes y lideres de la cLac. Todos han contribuido a la misma
causa: mejorar las condiciones de vida de nuestra gente a través de un
comercio basado en la solidaridad y la equidad.

Algunos de estos actores tuvimos la oportunidad de expresar nuestras
convicciones y de aportar, con nuestros pensamientos, a la construccién
escrita de esta historia comdn. Nuestras opiniones quedan bien reflejadas
a lo largo de toda la publicacién. Otros no pudieron ser entrevistados vy,
por ende, no participaron de esta experiencia; sin embargo, sus contribu-
ciones al camino que todos juntos estamos recorriendo quedan igualmente
plasmadas en las principales probleméticas propuestas por el autor. Ellos
también siguen trabajando, tanto en las comunidades del Norte como del
Sur: promotores y multiplicadores de los principios del comercio justo;
productores conscientes de los problemas econémicos, sociales y ambien-
tales de sus comunidades; miembros de organizaciones que luchan por la
soberanfa alimentaria de sus pueblos y en defensa de rol de la mujer en el
medio rural y en toda la sociedad; voluntarios de los distintos continentes
que trabajan para dar a conocer la esencia del movimiento y concientizar a
los consumidores con respecto a la compra de nuestros productos; funciona-
rios y trabajadores de las distintas iniciativas nacionales de certificacién y de
FLO que comparten nuestras ideas y nuestros desafios; asi como muchos otros
aliados que nos acompafiaron y apoyaron en nuestra lucha diaria. Gracias a
todas estas personas podemos seguir fortaleciendo los pilares fundamentales
del comercio justo (econdémico, social y ambiental) y avanzar hacia la meta.

Al detenerme en cada uno de los capitulos, siento la frustracién de no
poder alcanzar el modelo de comercio justo que, desde América Latina,
deseamos firmemente. La salida de Fair Trade usa del sistema global, su
propuesta de permitir la entrada de las plantaciones de café en los circuitos
justos, o los mismos mecanismos de toma de decisién al interior de FLO, son
algunos de los obst4culos que nos dificultan el camino. Sin embargo, al mismo
tiempo, siento una enorme satisfaccién por todo lo que hemos podido lograr
hasta el momento: estamos empoderando nuestras organizaciones; estamos

mejorando constantemente nNuestros procesos internos y nuestras relaciones
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externas; estamos elaborando una estrategia de mitigacién y de adaptacion
al cambio climético, asi como nuestra propia politica de equidad de género,
basada en la familia y sus diferentes componentes. Estamos fortaleciendo nues-
tras coordinadoras nacionales y nuestras redes de producto: con las primeras
nos acercamos a los mercados internos y creamos mayores vinculos entre las
organizaciones de un mismo pais; a través de las segundas acompafiamos
a los productores latinoamericanos de un mismo producto en el anélisis de
los elementos comunes de sus producciones, para que respondan de manera
conjunta a problemas que trascienden el 4mbito nacional.

A través del Simbolo de Pequefios Productores, adem4s, estamos reafir-
mando con fuerza nuestra identidad. De esta manera, la CLAC se ha conver-
tido en un excelente instrumento de incidencia ante FLO y ante otros actores
ligados al comercio justo. Hoy dia es reconocida, tanto por sus miembros
como por los otros actores del movimiento, como la instancia de representa-
cién de los pequenios productores organizados de comercio justo.

A pesar de los logros que hemos alcanzado, atn existen muchos desafios
para el futuro. La mayorfa los encontramos en la parte final de este libro,
donde quedan reflejadas las opiniones de los entrevistados sobre forta-
lezas, oportunidades, debilidades y amenazas para nuestra coordinadora
regional: organizarnos mejor, hacer que la comunicacién entre nuestras
organizaciones, asi como entre la base y los lideres de la red, resulte mas
efectiva, mejorar las capacidades de los productores, as{ como las inver-
siones en productividad y diversificacién en las parcelas, son algunos de
los objetivos fundamentales para seguir mejorando las vidas de miles y
miles de familias que dependen de la agricultura y de la venta de sus
productos en el comercio justo.

El camino por recorrer es largo, pero en cada uno de nosotros sigue
intacta la fortaleza de nuestra cultura y nuestros ideales. No cabe duda
de que enfrentaremos de manera positiva todos los desafios que seguiran
presentandose.

La Junta Directiva de la CLAC reconoce el esfuerzo realizado para la reco-

pilacién de la informacién y la realizacion de este libro: en €l se conjugan las
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percepciones y los conocimientos del autor con las entrevistas a miembros
de la cLAC y a actores muy cercanos a ella. Sin embargo, la publicacién no
representa la tnica visién sobre la coordinadora y su historia.

Finalmente, en nombre de los miles de pequefios productores y produc-
toras del continente, queremos agradecer al autor su profundo interés por
conocer y compartir las luchas, los logros y los retos de nuestra organizacion.

Mertling Preza
Presidenta de la cLaC



Una importante aclaracion inicial...

Sé que puede parecer contraproducente empezar por limitar el ilimitado
deseo de aprender del lector, pero en esta publicacién ustedes no encon-
trardn una amplia digresion sobre todos los aspectos de la agricultura a
pequefia escala en América Latina, ni sobre todos los productos latinoame-
ricanos y caribefios que se comercializan en las redes internacionales por un
comercio con justicia.

Este libro estd dedicado exclusivamente a un actor dentro de este movi-
miento internacional: la Coordinadora Latinoamericana y del Caribe de
Pequefios Productores de Comercio Justo (en adelante, cLAC). Esta red coor-
dina a pequenos productores de toda la regién, pero solo comprende los
siguientes productos alimenticios: aceite, nueces y semillas, aztcar, banano,
cacao, café, frutas frescas, frutas secas, jugos, miel, té, vino y quinoa.

La CLAC representa la necesaria voz unitaria (pero no tnica) de aquellos
pequefios y medianos productores que, gracias al apoyo de las organizaciones
de comercio justo en los paises consumidores, estdn comercializando sus
productos con el sello Fairtrade. La certificacion de la Fairtrade Labelling
Organizations International (en adelante FLO) se implementa hoy dfa solo en
alimentos, con la excepcion de las flores, los balones deportivos, el algodén,
el oro y la madera, esta tltima solo como proyecto piloto en la actualidad.

En este libro, por tanto, el lector no podra saciar su sed de conocimiento
sobre todo el comercio justo de América Latina y el Caribe, pero si cono-
cera uno de los actores més vivos, dindmicos y reivindicativos dentro de un

movimiento «glocal» que, durante sus casi setenta afios de historia, y pese
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a las dificultades y las injusticias que priman en los equilibrios econémicos
mundiales, y a los muchos cuestionamientos internos, nunca ha dejado de
construir una realidad «otra».

Y lo conocerd a través de las voces de algunos de sus protagonistas y caras
mas visibles, los que hoy lo representan y estdn comprometidos con su forta-
lecimiento y desarrollo tanto a nivel nacional como regional e internacional.

A sus opiniones e ideas, daremos amplio espacio en esta publicacion.

Esperamos que el lector considere atractivo e interesante el contar con
tantos testimonios directos sobre el pasado, presente y futuro de la cLAC que
nunca antes habfan sido recogidos en una tnica publicacion.



Un movimiento en constante movimiento...

Para algunos estd en continuo crecimiento, para otros definitivamente
estancado y profundamente dividido; para unos es solo un nicho mercado,
para otros una alternativa viable a la légica excluyente del mercado tradi-
cional. No sé cudl es la verdad. Quizas la mejor forma de acercarse a la
verdad es a través del prisma coyuntural o territorial del pais desde el
cual se estuviera mirando. Si esa fuese la Gnica opcién que quedara para
responder a las actuales inquietudes sobre el comercio justo, entonces usaria
las palabras del sefior Figuereo, pequefio productor de bananos organicos
de lIa Asociacién Aprobano-Finca 6, de Azua (Repiblica Dominicana):
«Cuando nos preguntan con respecto a los beneficios del comercio justo
pienso que, en realidad, no es que hemos tenido beneficios, es que sin
el comercio justo no podemos vivir. La sobrevivencia de este proyecto
depende exclusivamente del comercio justo. Es nuestro padre y la tierra
nuestra madre» (Coscione, 2011: 319).

A pesar de que esta expresiéon pueda resultar algo paternalista y, por
tanto, contraria a la visiéon de equidad, respeto y reconocimiento mutuo
entre el Norte y el Sur que propone el movimiento, entiendo perfectamente
el mensaje de Figuereo. Y, sobre todo, lo puedo contextualizar en la cultura
caribefia y en la actual coyuntura internacional.

Hoy dia, rodean al comercio justo muchos detractores y también
muchos activistas; criticos atentos, voluntarios muy comprometidos y...
muchos oportunistas. Si lo miramos solo desde un punto de vista pura-

mente cuantitativo, seguird siendo un pequefio nicho de mercado que, a



18 La CLACYy ladefensa del pequeno productor

pesar del crecimiento de los dltimos afios, dificilmente podréd representar
una alternativa real al actual sistema econémico y comercial interna-
cional... si es que no se genera una profunda transformacién estructural
del mismo. Solo representaba el 0.01% de las ventas totales de la industria
de alimentos y bebidas a nivel mundial en 2008, y un 0.5% de las ventas de
alimentos y bebidas no alcohdlicas en el Reino Unido en el afio 2007. Entre
2000y 2006, menos del 2% del café que exporté Costa Rica se vendié con
certificacién Fairtrade; en el mismo periodo, solo un 2.2% de la produc-
cién de café de Guatemala era de comercio justo (Mohan, 2010: 107). Sin
embargo, si lo miramos desde el punto de vista cualitativo, los contenidos
y las evaluaciones cambian sustancialmente.

De una cosa no cabe duda: el movimiento por un comercio justo se ha
caracterizado, desde sus inicios, por continuas reflexiones y un constante
cuestionarse para responder a diferentes desafios y contradicciones. No
es un movimiento estitico: sabe adaptarse a distintas visiones, mantener
su caricter internacional y, al mismo tiempo, abrir brechas a nivel local.
Es un movimiento que atrae. Diferentes actores externos estan incursio-
nando en €l y, segiin muchos, hasta lo estdn alterando. Por esta razén, ha
estado valorando diferentes caminos; opciones que representan también
la diversidad de visiones sobre aquel mundo mas solidario que muchos
queremos construir. Es un movimiento que ha sabido cautivar también la
atencién de la academia: de las ciencias econdmicas a las ciencias sociales;
de la etnografia a la antropologia; de las ciencias politicas a las relaciones
internacionales. A pesar de que las miradas académicas prevalecientes sigan
siendo la europea y la norteamericana, también hay académicos y autores
latinoamericanos que se dedican al comercio justo como dmbito de estudio,
investigacion y reflexion atenta a través del cual ampliar la mirada hacia el
desarrollo humano y sostenible. Principalmente, desde el medio rural.

El tema en el que tltimamente se est4 profundizando més desde la academia
es también el que més preocupa tanto a las organizaciones de pequefios
productores como a las que defienden el sentido originario del comercio justo

y, por tanto, a los consumidores mas informados y mas comprometidos: la
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expansion del movimiento dentro de la l6gica del mercado tradicional y la
ampliacion de las redes de produccion y distribucion a actores externos que
nunca han hecho del comercio justo su razén de ser.

Como sefala Laura Raynolds, del Center for Fair and Alternative Trade
de la Colorado State University,' las relaciones de comercio justo estdn
viviendo un cambio profundo, moviéndose de la partnership (asociacion)
a la traceability (trazabilidad).”? Moviéndose, por tanto, de un entorno o de
una relacién de reciprocidad mas humana a un espacio méas empresarial y
comercial stricto sensu.

Este cambio estd generando, inevitablemente, transformaciones en
la idea de comercio justo que el propio consumidor puede desarrollar de
manera individual, y alteraciones en el sentido educativo que las organiza-
ciones de comercio justo construyen y transmiten a través de sus actividades
comerciales y de sensibilizacién.

Si una de las caracteristicas centrales del comercio justo (a diferencia
de otros nichos de mercado como el organico o el comercio «étnico») ha
sido la de relacionar directamente al pequefio productor marginado del
Sur con el consumidor consciente del Norte, la «despersonalizacién de la

ética relacional»,’ que caracteriza el proceso que seglin varios autores esta

! <http://www.cfat.colostate.edu>.

? Definicién de traceability segtn el International vocabulary of basic and general terms in
Metrology de la International Organization for Standardization: «Property of a measurement
result relating the result to a stated metrological reference through an unbroken chain
of calibrations of a measuring system or comparisons, each contributing to the stated
measurement uncertainty». La norma 1so 9000:2005 la define como la «Capacidad para
seguir la historia, aplicacién o la localizacién de todo aquello que estd bajo consideracion».
Segtin el Reglamento (CE) Nim. 178/2002 del Parlamento Europeo y del Consejo, es «[...]
la posibilidad de encontrar y seguir el rastro, a través de todas las etapas de produccion,
transformacion y distribucién, de un alimento, un pienso, un animal destinado a la produc-
cién de alimentos o una sustancia destinados a ser incorporados en alimentos o piensos o
con probabilidad de serlo».

’ «This strong relational dimension refers to expansive ethics of care [...] or relational
ethics [...] which reduce the physical, psychological and cultural distances separating the
Northern consumer from the Southern producer. In accordance with the original proposi-
tions of this ethical approach, the agents cement their morality and modify it through their

19
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viviendo actualmente el comercio justo (a través, por ejemplo, de las ventas
en las grandes superficies, la distribucién por parte de multinacionales o la
produccion en plantaciones), puede tener el riesgo de diluir ripidamente los
valores originarios y el compromiso sociopolitico de este nuevo movimiento
social internacional.

Segin los investigadores Daniel Jaffee y Philip H. Howard (2009), el
proceso de «cooptacién» (del inglés cooptation)* llevado a cabo por los poderes
econémicos tradicionales, en este caso las grandes corporaciones, se ha expre-
sado, tanto en el caso del movimiento organico como en el del comercio justo,
a través de dos caminos: la captura u ocupacién de la entidad reguladora
(regulatory capture) y el debilitamiento de los estandares (weakening standards),
con el fin de ablandar las estructuras organizativas y los estdndares de un
movimiento econémico que, con sus practicas, estd desafiando la l6gica de
la acumulacion de capital y el statu quo. Lo irénico, en el caso del comercio
justo, es que el proceso de cooptacién y progresiva entrada de las corpora-
ciones en sus circuitos coincidié con una campana de activismo social promo-
vida por Global Exchange’ en contra del gigante del café Starbucks. En abril

del afio 2000, justo antes de que se llevasen a cabo acciones simultédneas en 29

confrontation with the facts, their feelings for others and their own personal story. Ethics
are no longer based on a set of universal principles of justice, but are defined through one’s
own particular relationships and interactions with others. This leads to the personalization
of ethics», en Ballet y Carimentrand (2010: 319-320).

* «The concept of cooptation has been developed most extensively in the sociological
literature on U.S. social movements, beginning with Selznick’s study of the Tennessee
Valley Authority (1949), in which he describes cooptation as “the process of absorbing new
elements into the leadership or policy-determining structure of an organization as a means
of averting threats to its stability or existence”, in either formal or informal ways. The term
has since been used to describe the efforts of states or government entities to neutralize
the effectiveness of movements for social change. Gamson (1968, 1975) was instrumental
in defining cooptation as an outcome in which a minority or movement group becomes
institutionalized or is incorporated into the state, but without winning any substantive
policy gains. More recently, cooptation has been used to describe the efforts of powerful
political and economic actors, such as corporations, to maintain the status quo», en Jaffee
y Howard (2009: 389).

5 <http://www.globalexchange.org>.
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ciudades norteamericanas, Starbucks accedi6 a dejar entrar el café certificado
Fairtrade en sus establecimientos en los Estados Unidos. De ahi en adelante,
otros actores como Procter & Gamble, Nestlé, Dunkin Donuts y McDonalds
empezaron a incursionar en el nicho (Jaffee y Howard, 2009: 392).

Los mismos autores (2009: 393) construyen una interesante descripcion
de este proceso, presentando algunos acontecimientos clave que llevaron, por
un lado, a la «captura de la entidad reguladora» (por ejemplo: «la profesio-
nalizacién de FLO conduce, en 2007, a la certificacién 10, alineando de esta
manera el comercio justo con la tendencia global hacia la armonizacién de
los estandares del agronegocio y lejos de las preocupaciones de los pequefios
agricultores»; o «la estructura de cuotas de las licencias conduce a una falta
de independencia y crea desincentivos para una adecuada regulacién de los
titulares de licencias de gran volumen») y, por el otro, al debilitamiento de los
estandares (en el afio 2000, Transfair UsA impulsa la entrada de Starbucks a
pesar de que certifique solo el 1% de sus ventas; lo mismo pasara con Nestlé
en el Reino Unido; los valores reales de los precios minimos disminuyen
notablemente; dentro de FLO hubo quien propuso la reduccién o incluso
la eliminacién del precio minimo para el café; «fLO ha aumentado drésti-
camente la certificacién para plantaciones del agronegocio a partir de 2003
para todos los productos menos cuatro —café, algodén, cacao y miel—; muchos
nuevos productos —por ejemplo, las flores— se introdujeron exclusivamente, o
de manera predominante, a través de la produccién en plantaciones», entre
Otros).

{Cémo podrian haberse impedido ciertos cambios! {De qué manera las
iniciativas de certificacién pueden evitar la cooptacién y el debilitamiento
de los estandares? Segin Jaffee y Howard (2009: 395-396), el movimiento
por un comercio justo deberia haber reforzado sus barreras, por lo menos,
en cuatro ambitos:

1) La velocidad del proceso: prevenir los efectos negativos de los cambios
rapidos a través de una gestién del crecimiento.

2) El tamafio de los actores participantes: la entrada de las plantaciones
amenaza seriamente los ingresos y la estabilidad de los pequefios; en
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este sentido, nuevas iniciativas agroalimentarias, particularmente
las que se basan en una certificacién, deberian especificar barreras
claras para que los criterios eviten la entrada de los actores més
grandes: «Certainly a requirement mandating small-scale produc-
tion and agroecological diversity in farming systems would help to
stave off low-bar mainstream competitors, but alternatively such
initiatives might consider drawing standards “boundaries” to also
include medium-sized agricultural producers who can help the
initiative reach critical mass (see Lyson et al. 2008), yet keep the
door closed to larger conventional players. How big is too bigh»
(Jaffee y Howard, 2009: 396).

3) La estructura de las organizaciones que administran las iniciativas
(sobre todo de certificacién): el disefio de estas estructuras organi-
zativas es fundamental y debe basarse en los principios y valores
fundacionales del movimiento: «Future initiatives should consider
how to frame a more decentralized, semiautonomous system that
could foster competition among producers for the highest possible
standard, rather than a more centralized standard that pushes prac-
tices toward the lowest common denominator. Another possibility
is prohibitions or disincentives against “mixed operations” (Jaffee
y Howard, 2009: 396). En los Gltimos afios, en el centro del debate y
de las negociaciones entre las redes de productores y las iniciativas
nacionales del sello Fairtrade, encontramos justamente la estruc-
tura y la gobernanza interna de FLO.

4) La naturaleza de las respuestas del movimiento: (Cual deberfa ser
el verdadero papel de los «ciudadanos-consumidores»? (Qué efectos
tienen las criticas a la cooptaciéon del movimiento por parte de las
grandes corporaciones sobre las percepciones de los consumidores,
sobre todo en relacién con los sellos? «Can movement advocates
educate fair trade and organic consumers about the “real story” of

corporate cooptation in these systems without alienating or losing
them entirely?» (Jaffee y Howard, 2009: 396).



Un movimiento en constante movimiento...

Es dtil recordar estos cuatro argumentos durante la lectura de los dife-
rentes capitulos de este libro. No tanto para saber qué deberifa haber hecho
el movimiento por un comercio justo para evitar el cambio de prioridades
que se ha producido. Méas bien, para ver si la coyuntura es propicia para
un replanteamiento global de este tipo de relaciones comerciales solidarias.
A lo largo del texto, reencontraremos las mismas preguntas y reflexiona-
remos sobre las posibles respuestas que desde la CLAC se estan desarrollando
y promocionando para defender los intereses y la dignidad de los pequefios
productores y para retomar una relacién directa, clara y de confianza con
los consumidores.

Volveremos atris en el tiempo para entender dénde y cémo se dieron
los primeros pasos del Comercio Justo certificado (o sellado). Veremos
que el protagonismo de los pequefios productores latinoamericanos fue
esencial, tanto en su arranque como en su desarrollo. Por un lado, los datos
cuantitativos recopilados por FLO nos proporcionardn una idea clara de
la importancia que reviste el continente latinoamericano en el comercio
justo internacional. Por el otro, las entrevistas realizadas durante el primer
semestre del afio 2012 nos ayudaran a resaltar el potencial cualitativo del
papel jugado por los productores de la regién, antes y después de la confor-
macién de la cLAc, dentro de los engranajes del paraguas internacional FLO
y, en general, en la coyuntura histérica que estd viviendo actualmente todo
el movimiento.

La defensa del rol del pequefio productor en la agricultura, las protestas
en contra de la deriva interna del sentido originario del comercio justo y las
propuestas de cambio sobre la base de un necesario trabajo de incidencia
social y politica en cada uno de los paises del continente, son los ejes teméa-
ticos transversales reconocibles en cada uno de los diferentes capitulos.
Las experiencias vividas por las organizaciones de pequefios productores y
los andlisis académicos sobre los que se basa la bibliografia consultada nos
permitirdn, adem4s, enfocarnos en los siguientes aspectos: el desafio de los
mercados internos y del comercio justo Sur-Sur; la necesidad de garantizar
la soberania alimentaria y una adecuada diversificacién de la produccién;

23



24 | aCLACYy ladefensa del pequeno productor

el enfoque de género, y la adaptacién de la agricultura familiar al cambio
climitico.

Sin embargo, antes de empezar este extraordinario recorrido, tenemos
que entender que los primeros pasos del movimiento por un comercio con
justicia se dieron en un momento histérico durante el cual los agronegocios
incrementaron de manera exponencial la explotacion de los suelos y de
todos los recursos hidricos y naturales, y protagonizaron una concentra-
cién corporativa constante, asi como la producciéon masiva y estandarizada
a nivel global. En el primer capitulo, por tanto, intentaremos comprender
lo que este modelo de explotacién agroindustrial esti significando para

América Latina y sus recursos de tierra y agua.



Capitulo 1

América Latina hoy: agua, tierra y agronegocios

Las politicas de liberalizacion en la agricultura son un claro ejemplo
del doble rasero que existe en el comercio internacional. Mientras que los
Estados Unidos, el Fondo Monetario Internacional, el Banco Mundial y la
Unién Europea promueven la liberalizacién indiscriminada de los mercados
agricolas en los pafses en desarrollo, los paises enriquecidos mantienen
subsidios y politicas proteccionistas. A pesar de que representa una gran
hipocresia, los subsidios que reciben los grandes productores agricolas en
Estados Unidos y en la Unién Europea (ilos grandes, no los pequefios!)
persisten hoy dia. En América Latina, sobre todo durante los afios ochenta y
noventa, detras de la cortina de las instituciones financieras internacionales
y la «necesidad» de liberalizar las economias para «desarrollarse», siguiendo
el recetario del Consenso de Washington, se implementaron despiadada-
mente las reglas impuestas por los mercados y las grandes corporaciones
internacionales.®

¢Dicho consenso contemplaba las siguientes medidas: disciplina presupuestaria; reorienta-
cién de las prioridades del gasto pablico hacia campos que ofrecen alta rentabilidad econé-
mica y el potencial para mejorar la distribucién del ingreso; reforma tributaria (para reducir
las tasas marginales y ampliar la base tributaria); liberalizacién de los tipos de interés; un
tipo de cambio de la moneda competitivo; liberalizacién del comercio internacional; elimi-
nacién de las barreras a las inversiones extranjeras directas; privatizaciones; desregulacién
de los mercados y proteccion de la propiedad privada. Véase: <http://www.cid.harvard.edu/
cidtrade/issues/washington.html>.
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Al concluirse la Ronda de Uruguay en 1994, todos los paises latinoameri-
canos habian reducido significativamente los aranceles y eliminado muchas
barreras no arancelarias a las importaciones. A finales de los noventa, «the
average applied agriculture tariff (the tariff that is implemented in practice)
for all developing countries is 21%, while it is 14% in Latin America and
the Caribbean (from 9.8% in Chile to 20% in the Dominican Republic)»
(Oxfam, 2003: 5). De la misma manera, los paises de la regién habian redu-
cido drésticamente sus inversiones en infraestructuras rurales y su interés en
el desarrollo del campo. Paralelamente, este desinterés ha ido acompafiado
de una creciente concentracién de las tierras, de los recursos naturales y de
los diferentes anillos de la cadena productiva y comercial agricola en manos
de unas pocas multinacionales de la agricultura. Estas llegan a adjudicarse
hasta los contratos de produccién y distribucién de las ayudas dirigidas a los

paises del mundo que sufren hambrunas y crisis alimentarias.’

T «lAyuda alimentaria para quién, exactamente?! Con la excepcién de 2009, a lo largo de las
Gltimas dos décadas mas del 90 por ciento de la asistencia alimentaria de EEUU ha consis-
tido en productos subsidiados cultivados por agricultores estadounidenses. Pero solo 40
centavos de cada délar que el contribuyente paga para ayuda alimentaria realmente sirve
para comprar alimentos. Un gran pedazo va directamente a los bolsillos de las empresas
agricolas estadounidenses. La legislacion de EEUU especifica que el 75 por ciento de la
ayuda alimentaria debe ser producida, envasada, fortificada y procesada por empresas agri-
colas de EEUU con contratos del Departamento de Agricultura de los Estados Unidos
(UsDA, por sus siglas en inglés) [...] Una vez que se han comprado los alimentos, les llega el
turno a las empresas de transporte de EEUU. Segtn la ley, los alimentos deben ser proce-
sados y transportados por compafifas estadounidenses en barcos con bandera de EEUU a
costa de los contribuyentes. Cerca del 40 por ciento del coste total de la ayuda alimentaria
se va en pagar a las empresas de transporte estadounidenses, donde de nuevo una licitacién
restringida limita la competencia y empuja los precios al alza. Esta ayuda tarda mucho
tiempo en llegar a donde se necesita. Entre 2004 y 2008, la ayuda alimentaria de EEUU a
Africa tard6 en promedio 147 dias en ser entregada, comparado con 35-41 dfas en el caso de
los alimentos del continente africano. En las situaciones en que transportar ayuda alimen-
taria desde EEUU pueda ser una respuesta adecuada, Oxfam calcula que contratar el trans-
porte en el mercado abierto podria permitir al contribuyente estadounidense proporcionar
un 15 por ciento m4s de alimentos, lo suficiente como para alimentar a 3.2 millones mas de
personas en situacién de emergencia», Bailey (2011: 40).
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El resultado ha sido el auge del sector del agribusiness dominado por
grandes oligopolios: Cargill, Continental, Louis Dreyfus, Bunge y Archer
Daniels Midland, por ejemplo, controlaban a comienzos del siglo xx1 el 90%
del comercio internacional de cereales.

Una de las principales causas del empeoramiento de las condiciones de
vida en las zonas rurales de la regién ha sido el dumping (exportacién de
productos a un precio bastante inferior respecto a los costos de produccién
para competir de manera desleal con los mismos producidos en otros paises
del mundo y asf provocar artificialmente una caida de los precios a nivel inter-
nacional) aplicado por las grandes compafifas transnacionales de los Estados
Unidos: «for example, the Us exports wheat at 46% below the production cost
and corn at 20% below production cost. Furthermore, when poor countries
adopt open market policies, as all Latin American and Caribbean countries
except Cuba have done to varying degrees, local prices match global prices.
This means that local farmers are deprived of to their own domestic markets,
with devastating effects on their income» (Oxfam, 2003: 6). Sin embargo, los
Estados Unidos han usado sistemdaticamente sus leyes anti dumping en contra
de las exportaciones latinoamericanas: hongos y salmones chilenos, jugos de
naranja congelados de Brasil, flores colombianas, chilenas, ecuatorianas y
mexicanas, tomates mexicanos o miel argentina (Oxfam, 2003: 7).

Justo durante las décadas de los ochenta y los noventa, los paises de la
regién vivieron un boom de las inversiones extranjeras directas y con ello se
perpetud el mito de las bondades de todas estas inversiones: «Foreign direct
investment has increased in Latin American and the Carribean almost ten
times during the 1990s, from 10.2 billion in 1990 to 95.4 billion in 2000
[...] Developing country governments in the Americas compete with each
other to attract investment through deregulation of capital controls and
by relaxing labor and environmental laws, while at the same time increa-
sing protections for investors» (Oxfam, 2003: 14). A pesar de estas ingentes
inversiones, la regién sigue viviendo enormes desigualdades, fuertes limi-
taciones a un verdadero desarrollo integral y sostenible, y los que reciben

los impactos positivos del crecimiento econémico son siempre unos pocos,
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a espalda de las mayorias, de la sostenibilidad ambiental y de las futuras
generaciones.®

En 2010, el porcentaje de poblacién latinoamericana pobre alcanzaba un
31.4%, incluyendo un 12.3% de personas indigentes (grafico 1). En términos
absolutos, esto significa 177 millones de personas pobres y 70 millones de
indigentes (CEpAL, 2011, cap. 1, pag. 4).

La situacién de gran desigualdad que han generado la década perdida
(los ochenta) y la «medio perdida» (los noventa) ha mejorado durante los
tltimos afios: «La tendencia hacia la mejora distributiva en la regién no se
ha visto alterada luego de la crisis econémica. Hasta el afio 2008, momento
que refleja de manera aproximada la situacién previa al inicio de la crisis,
el indice de Gini se redujo a un ritmo de 1% o mds por afio en 10 paises
[...]. A su vez, las cifras para el 2010 [...] indican que la desigualdad no se
increment significativamente en ninguno de los 11 pafses con informacién
disponible. Al contrario, en tres de ellos, México, la Reptblica Bolivariana
de Venezuela y Uruguay, el indice de Gini cay6 a un ritmo superior al 2%
anual y en dos mas, El Salvador y Perd, en por lo menos un 1% por afio»
(CEPAL, 2011: cap. 1, pags. 16-17).

En todo el continente, se aprecia «un aumento del protagonismo de los
cambios distributivos en la reduccién de la pobreza en varios pafses. Tanto en

Brasil como en la Reptblica Bolivariana de Venezuela el efecto distribucién

8Con esto, no quiero subestimar las potencialidades de las inversiones extranjeras, pero s
subrayar, como lo hace Oxfam (2003: 14-16), la necesidad de alinear estas inversiones con
planes estratégicos de desarrollo basados en la redistribucién de las riquezas, en la disminu-
ci6n de las desigualdades, en la inclusién y la justicia social y, muy importante, en el desa-
rrollo rural, sobre todo en aquellos paises atin muy dependientes de la produccién agricola
y donde la poblacién campesina sigue siendo relevante. En este sentido, surge espontanea-
mente una pregunta: (Existen grandes inversores extranjeros que inviertan en un pafs en
desarrollo sin el gran apoyo de los contribuyentes de ese pais y, sobre todo, con el fin no
solo de hacer negocios, sino de generar un verdadero desarrollo econémico, social, politico
y ambiental en las comunidades en donde se instalan? A usted, lector, dejo la respuesta.
Porque crear puestos de trabajo pagando un salario indigno que nunca podrian pagar en sus
respectivos paises, o haciendo con los recursos naturales de los paises en desarrollo lo que
nunca se atreverian a hacer en su casa, no significa generar desarrollo.
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1 EVOLUCION DE LA POBREZA Y DE LA INDIGENCIA EN AMERICA LATINA (1980-2011)
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pasé a ser mayor que el efecto crecimiento, al aumentar su participacion del
45% al 55%, y en tres paises mds tuvo un aumento significativo» (CEPAL, 2011:
cap. 1, pag. 11). Nos conforta saber que «la parte mas importante de la disminu-
cién de la desigualdad se origina en el mercado laboral, basicamente a través de
una distribucién mas equitativa de los ingresos laborales por ocupado» (CEPAL,
2011: cap. 1, pag. 20). Apostar por el trabajo es justamente la estrategia que
siempre han adoptado los integrantes del movimiento por un comercio justo.

A pesar de estas mejorias, las desigualdades persisten y el riesgo es que si
bien pueden reducirse por un lado (por ejemplo, en los mercados de trabajo
o en las relaciones de género), por otro, pueden seguir exacerbandose: es el
caso de la tenencia de la tierra o del acceso al agua, los dos factores clave
en cualquier tipo de desarrollo enddgeno, especialmente si es protagonizado
por pequefios productores agropecuarios.

Escasez y contaminacién del agua, degradacién de los ecosistemas,
reduccion de los humedales, sedimentacién de los embalses por la continua

2 DESIGUALDAD EN AMERICA LATINA'Y EL CARIBE (INDICE DE GINI)
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erosion de los suelos, sobreexplotacion de las aguas subterraneas, pérdida de
biodiversidad, monocultivos y degradacion de los terrenos, son solo algunos
de los aspectos que caracterizan la creciente competencia por tierra y agua,
sobre todo desde que «los inversores soberanos y comerciales comienzan a
adquirir grandes extensiones de tierras agricolas en los pafses en desarrollo»,
y desde que la «produccién de materias primas para biocombustibles compite
con la produccién de alimentos en superficies importantes de tierras culti-
vadas de primera calidad» (FA0, 2011b: 5). Adem4s, los paises en los cuales
la demanda de alimentos estd aumentando de manera rapida parecen ser los
que mds problemas de escasez de tierras y agua estan viviendo.

Con una poblacién mundial en continuo crecimiento y con los fuertes
cambios en los habitos de consumo que estin experiementando muchos
pafses en todos los continentes, la gestién de los dos recursos fundamentales
(tierra y agua) deberia estar en el centro de todas las politicas pablicas y
cautivar la atencién y el compromiso de las generaciones presentes y futuras.
Sin embargo, atin no es asi, y las estrategias de desarrollo nacional pocas veces
se centran en el desarrollo rural, mientras que siguen apostando por un creci-
miento sin limites basado en la explotacién de los recursos naturales con sus
nefastas consecuencias tanto para el ambiente como para las comunidades.

«Especificamente para el caso de Costa Rica —nos contaba Sonia Murillo,
vocal del Consejo de Administraciéon de Coopecafiera y de la cLAC—, en la
mayoria de las zonas azucareras, por ejemplo, se estd produciendo tanto una
concentracién como una disminucién de las 4reas cultivables. Las razones,
a mi juicio, son varias, entre ellas: la urbanizacién que avanza; el aumento
de los costos de produccién que hacen imposible para las familias mantener
los terrenos de pequefia escala, obligdndolas a vender o a dedicar mayor
tiempo a otras actividades productivas; el impacto generacional, porque la
mayoria de los jévenes no quieren seguir la actividad agricola de los padres, y
las consecuencias del cambio climtico que estan afectando el rendimiento
de todos los cultivos. Con este panorama, podemos facilmente entender por
qué, en Costa Rica, la frontera agricola para los pequefios esta acabada o,

por lo menos, estd viviendo un periodo de graves dificultades».
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PRINCIPALES SISTEMAS DE TIERRAS Y AGUAS EN PELIGRO
(TIPOLOGIAS GENERALES PARA AMERICA LATINA)
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En las cinco tltimas décadas, la produccion agricola mundial ha crecido
hasta tres veces, pero las superficies cultivadas han crecido solo un 12%; «en
el mismo periodo, la superficie cultivada de tierra por persona disminuyd
gradualmente a menos de 0.25 hectéreas» (Fa0, 2011b: 13).

Ademas, lamentablemente, el crecimiento de la produccién agricola no
ha ido acompafiado de una gestion integral y sustentable de los sistemas de
tierras y aguas, de los cuales naturalmente depende. Los monocultivos y
las préicticas intensivas e insostenibles, a pesar de aumentar la produccién,
estan degradando los ecosistemas, contaminando las aguas, erosionando
los suelos y aumentando la pérdida de biodiversidad. Esto se traduce en un
circulo vicioso para las poblaciones mas pobres y vulnerables, que tienen
cada vez menor acceso a la tierra y al agua: «La falta de derechos claros
y estables sobre la tierra y el agua, asi como la escasa capacidad de regu-
lacién y cumplimiento han contribuido al conflicto sobre el acceso a la
tierra y la competencia por el uso del agua. En particular, la inclusién

sistematica de los derechos de usos consuetudinarios y tradicionales en

4 TIERRAS DE CULTIVO DE REGADIO Y SECANO, Y POR PERSONA (1961-2008)
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la legislacién nacional es una primera medida necesaria para proteger los
medios de vida rurales y ofrecer incentivos para la utilizacién responsable
de la tierra y el agua» (Fa0, 2011b: 19). (Cuénto podriamos aprender de las
poblaciones indigenas de la regién? Poblaciones milenarias que siempre
han convivido con la naturaleza en una relacién de constante inter-
cambio y respeto. {Qué deberiamos aprender de las experiencias que se
estan gestando en paises como Ecuador, por ejemplo, donde a la natura-
leza misma se la reconoce como sujeto de derecho,” y donde al pequefio
productor se le atribuye constitucionalmente una importancia central en
la economia nacional y en la soberanfa alimentaria? En este escenario,
vale la pena hacernos estas preguntas.

En la regién latinoamericana se ha producido una profunda brecha entre
el agronegocio, concentrado en pocas manos y cada vez mas globalizado, y
la agricultura a pequefia escala o familiar, donde se concentran al mismo
tiempo altos indices de pobreza y gran parte de la fuerza laboral campesina.
Sin embargo, la renta generada por la agricultura «<ha sido apropiada funda-
mentalmente por el capital en detrimento del trabajo, situacién que se veri-
fica tanto en el sector primario, como en la agroindustria y en la distribucién
comercial» (FAO, 2011: 76). Precarizacion del trabajo, empleos temporales e
informales, inequidad de género, incumplimiento de las normas legislativas,
pagos por debajo del salario minimo, extensas jornadas de trabajo e insegu-
ridad alimentaria, son solo algunos de los elementos que atn perduran en el
sector agricola de la regién.

«Dentro de los procesos politicos —nos relataba Silvio Cerda, director
ejecutivo de la Red Café de la cLac—y de las dindmicas sociales o cambios
revolucionarios que se han dado a lo largo del continente, a partir de la
segunda posguerra hasta el dia de hoy, podemos identificar como cons-
tante el tema de la reforma agraria y de la injusticia que siempre preva-
leci6 en la tenencia de los recursos y medios de produccién agricola. La
lucha en contra de la concentracion de las tierras en grandes latifundios y

? Analizaremos m4s detenidamente el caso ecuatoriano en el capitulo 10.
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por su redistribucién entre los campesinos més pobres ha caracterizado las
experiencias de reforma agraria en varios de nuestros paises. Sin embargo,
recientemente se ha dado un proceso de reversion de aquella experiencia
de distribucién y reforma agraria; lo que estamos viviendo ahora es una
verdadera contrarreforma, en muchos casos promovida desde los mismos
gobiernos nacionales. Nicaragua, por ejemplo, en los afios previos al boom
del algoddn (afios sesenta y setenta) era considerado el granero de Centro-
américa, porque era practicamente autosuficiente en la alimentacién de
sus habitantes y, ademads, exportaba productos como maiz, frijoles y otros
a los pafses vecinos. Sin embargo, empezando por el monocultivo del
algodén se dio un primer proceso de despojo de las tierras de los pequefios
productores que sigue hoy en dia a raiz de las explotaciones de cafia o
palma africana para etanol. El acaparamiento de tierras y la sustitucién
de cultivos de alimentos por cultivos para biocombustibles han cambiado
totalmente la situacién que vivia el pais hace cuarenta afios, y la sobe-
rania alimentaria de Nicaragua, como la de otros paises de la regién, esta
en grave peligro. [...] Por suerte, este Gltimo gobierno estd intentando
revertir la tendencia, apostando otra vez por la agricultura a pequefa y
mediana escala, sobre todo la que puede garantizar produccién para el
abastecimiento del mercado interno. Sin embargo, no en todos los paises
de la region pasa lo mismo».

El acaparamiento y las adquisiciones de tierras estdn tan en aumento que
hasta las Naciones Unidas alertan sobre el tema: «Estas adquisiciones se ven
motivadas por las preocupaciones por la seguridad alimentaria y energética;
no obstante, hay otros factores que también estdn en juego tales como las
oportunidades de negocio, la demanda de productos agricolas basicos para
la industria y los paises beneficiarios. Muchos pafses no disponen de sufi-
cientes mecanismos para proteger los derechos locales y tener en cuenta los
intereses, los medios de vida y el bienestar locales. La falta de transparencia
y de garantias en la negociacién de contratos podria conducir a acuerdos que
no persiguen el interés piblico» (FAO, 2011b: 22). Como si ello no bastase,
esta concentracién est4 directamente relacionada con el constante aumento
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5 ACAPARAMIENTO DE TIERRAS E iNDICE DE PRECIOS DE LOS ALIMENTOS FAQ
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Fuente: elaboracién de Bailey, R. (2011: 18), a partir de los datos Fao.

del indice de precios de los alimentos que nos proporciona la Organizacién
de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacién (en adelante
FAO) (grafico 5).

La ordenacién de tierras y aguas no solo constituye una tarea indis-
pensable y necesaria, sino que también puede ofrecer oportunidades para
enfrentar de manera adecuada los cambios climaticos que ya se estdn
viviendo tanto a nivel local como global. En este proceso de planifica-
cién y ordenacién de los recursos naturales bésicos, los agricultores deben
ser reconocidos como los principales actores y tomadores de decisiones,
porque cotidianamente se ven obligados a elegir entre una forma sana
y sostenible de produccién y consumo, y otra contaminante y desequi-
librante, y porque son los primeros en sufrir los efectos negativos del
calentamiento global. Los gobernantes tienen que entender claramente
la prioridad que requieren el campo, los sectores rurales y la gestién inte-

grada de la tierra y el agua.
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Segtin la FAO, en previsién del aumento de la poblacién mundial, el reto
de la produccion agricola (por lo menos, un 70% més de aqui al 2050) solo se
podra enfrentar si se cambian las actuales practicas agricolas, para bajar asf
la presién sobre aguas y tierras;" si se limitan los sistemas productivos inten-
sivos y, al contrario, aumentan la diversificacién y la seguridad alimentaria;
si se capacita a los pequefios productores para reducir las consecuencias
negativas de la falta de capacidades y oportunidades; si se adoptan enfoques
participativos, descentralizados y con responsabilidad local en la ordenacién
de tierras y aguas; y si «las politicas de inversién, econémicas y comerciales
favorecen una agricultura sostenible y un desarrollo rural equilibrado» (Fa0,
2011b: 35). Las inversiones ptblicas por si solas no bastaran si los ciuda-
danos no estén realmente conscientes del cambio: un cambio urgente que
se concretiza en el cotidiano repensar las propias necesidades basicas por
parte de cada uno y las de cada comunidad por parte del colectivo. En este
sentido, las propias Naciones Unidas reconocen que «una serie de inicia-
tivas recientes y asociaciones de la sociedad civil y el sector privado como el
comercio justo, la certificacién ambiental o el etiquetado de productos orga-
nicos también pueden tener efectos positivos sobre la ordenacién sostenible
de la tierra y el agua» (FA0, 2011b: 33). El comercio justo es solo una de estas
iniciativas, pero, sin duda, la més activa y reconocida a nivel internacional.
Lamentablemente, también el comercio justo internacional se ha acercado
al agronegocio, poniendo en riesgo su razén de ser.

Como subrayan Laura Raynolds, Douglas Murray y John Wilkinson, el
mercado agricola mundial es hoy dia un comercio «intra-firmas» entre un
ndmero muy restringido de corporaciones internacionales que han erosionado
las tradicionales «producer-driven chains, where producers dominate due to

their control over capital and proprietary knowledge», y fomentado las «buyer-

1°Las agencias de las Naciones Unidas suelen hablar de «intensificacién sostenible», una
agricultura menos intensiva en el uso de insumos y menos despilfarradora, que transite
hacia el orgdnico y los conceptos de la biodiversidad, que aproveche los efectos positivos de
la agroforesteria, que implemente un manejo integrado de plagas y las técnicas de conser-
vacién de los nutrientes del suelo, entre otros.
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driven chains, where distributors dominate through their control over design,
brands, and market access» (Raynolds, Murray y Wilkinson, 2007: 35).

Los distribuidores y sus grandes superficies estdn reconfigurando el pano-
rama agroexportador y, al mismo tiempo, poniendo las condiciones de las
nuevas relaciones comerciales Sur-Norte: dentro de estas nuevas condiciones
de las buyer-driven chains, se inserta la mirfada de certificaciones y nuevos
estandares que, actualmente, caracterizan también al sector agroindustrial
dominante, con diferencias cada vez menos visibles con respecto al comercio
justo u otros movimientos sociales por un consumo ético y sostenible: «Agro-
food production, trade, and consumption are being reorganized around the
social redefinition of “quality” and the standards and processes by which
quality is judged [...] The rise in specialized food production for niche markets
has been identified by some as a move away from price competition and a turn
toward a “quality economy”™ (Raynolds, Murray y Wilkinson, 2007: 36-37).

Durante el periodo fordista —siguen Raynolds, Murray y Wilkinson— la
agroindustria dominante podia simplemente afirmar la superioridad de los
valores y las normas de las instituciones de la industria y del mercado; sin
embargo, dada la gran desconfianza de los consumidores por esos valores,
«corporations now present their values in light of civic/domestic norms
appropriated in industrial form» (Raynolds, Murray y Wilkinson, 2007: 37).
Al mismo tiempo, tanto el comercio justo como el movimiento organico o
por un consumo ético se han visto presionados con el fin de reorientar sus
criterios y estandares hacia esquemas mas accesibles para la agroindustria.

Eran los afios de las «vacas locas» cuando, entre responsabilidades
publicas y privadas, atributos de calidad, de seguridad y fitosanitarios, los
actores privados involucrados en la cadena agroindustrial empezaron a insti-
tucionalizar los requerimientos de trazabilidad de los alimentos y a dominar,
por tanto, los sistemas agroalimentarios, tanto nacionales como globales."

' Transnational supermarket chains are generating global standards that homogenize
markets, while creating new patterns of exclusion in agrofood production and consump-
tion», Raynolds y Wilkinson, «Fair Trade in the agriculture and food sector», en Raynolds,
Murray y Wilkinson (2007: 38).
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Naturalmente, necesitaron crear un miedo publico generalizado para que
los gobernantes tomasen decisiones que les beneficiaran.

La globalizacién de la cadena de suministro debilit6, por tanto, la regu-
lacién estatal y facilité el auge de los estdndares privados de las grandes
superficies y supermercados, aunque siempre avalados por el sector piblico:
«As quality and safety become barely distinguishable, the roles of private
and public regulation become increasingly enmeshed» (Raynolds, Murray y
Wilkinson, 2007: 39). Un enredo en el cual, cada vez mas, se ve involucrado
también el comercio justo y del cual no parece fcil librarse.

Entre los agronegocios, los estdndares de calidad y los cddigos de
conducta de las grandes corporaciones, las presiones estatales para alinearse
a medidas regulatorias reconocidas internacionalmente (como, por ejemplo,
las certificaciones 150), los programas de responsabilidad social empresarial
y la multitud de sellos éticos, ambientales, sostenibles, organicos.. ., el movi-
miento por un comercio justo y la certificacion Fairtrade corren el riesgo de
perder su esencia originaria. Los cuestionamientos internos que hace afios
esta viviendo el movimiento lo demuestran.

En el préximo capitulo, volveremos atras en el tiempo para remontarnos
a la experiencia pionera de la Unién de Comunidades Indigenas de la
Regién del Istmo (UCIRI) y a la creacion del sello Max Havelaar, que abriria
las puertas al actual sistema FLO, del cual la cLAC también forma parte.

39






Capitulo 2

Origenes del Comercio Justo certificado Fairtrade

«Estamos en mayo de 1985. Todo empez6 en un rinconcito del restaurante
de la estacion ferroviaria de Utrecht. En medio del gentio, Frans Van der
Hoff y Nico Roozen han buscado una mesa apartada para poder conversar
tranquilamente. A los pocos minutos, los dos interlocutores se encuentran
enfrascados en un intenso intercambio de ideas, planes y estrategias. Entre
tazas de café vacias, algunas palabras clave son garabateadas rapidamente
en un block. Son las primeras ideas de lo que m4s tarde se conoceria como
la iniciativa Max Havelaar» (Van der Hoff y Roozen, 2003: 9).

El sacerdote obrero holandés Frans Van der Hoff lleg6 a México en 1973,
inmediatamente después del golpe de Estado en Chile, donde permanecia
un semestre al afio como docente de la Universidad de Ottawa (Canad4).
En 1980, el obispo de Cuernavaca le ordena trasladarse a Tehuantepec, en
el estado de Oaxaca, lo que significa el inicio de una nueva y enriquece-
dora experiencia de vida: acercarse a los indios zapotecas, mixes, mixtecos
y chontales, y acompanarles en la creacién de la cooperativa de campe-
sinos UCIRL. Como relata en Comercio Justo. La historia detrds del café Max
Havelaar, los bananos Oké vy los tejanos Kuyichi, Van der Hoff encuentra en
estas comunidades un profundo rechazo por el modelo occidental de ayuda
y cooperacién al desarrollo que, segin los indios de la region, no trata a
las personas como sujetos de dignidad, sino como objetos de caridad. La
visién relacional del ser humano frente a la visién cerrada y dominante del
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individuo occidental le ayudan a reflexionar una vez mas sobre el sentido
de la cooperacién y las relaciones Norte-Sur: «El derecho del huésped es
una regla fundamental: si alguien te toca la puerta, le das la bienvenida.
Y, viceversa, uno mismo puede estar seguro de ser bien recibido, si se diera
el caso. La reciprocidad, piedra angular del derecho del huésped, representa
uno de sus valores culturales y religiosos més trascendentales. El dar y el
recibir son acciones que deben realizarse dentro de un marco de recipro-
cidad. He aqui el aspecto que m4s les molesta a los indigenas cafetaleros
del modelo extranjero de dar y recibir ayuda. Falta el elemento reciproco.
No solo quieren recibir, sino también tienen mucho que ofrecer; y no solo
su café, sino también sus ideas, su vision del hombre y su manera particular
de relacionarse con la naturaleza» (Van der Hoff y Roozen, 2003: 42-43).

En la relacién con uUcIrl, Nico Roozen representaba en aquel entonces
ese modelo de intervencién de la cooperacion internacional en los paises del
Sur. A comienzos de 1984, Nico empezé como cooperante de la organiza-
cién intereclesial de cooperacién al desarrollo Solidaridad.”? Centroamérica
y México fueron sus primeras experiencias en paises en vias de desarrollo y,
desde esta dltima nacién, trajo consigo una agradable y desafiante sorpresa:
«La ayuda que habia prestado Solidaridad al comienzo de la realizacién
de su cooperativa de café fue de lo més oportuna. Pero ahora que habian
montado su sociedad, deseaban recibir un precio justo por su producto»
(Van der Hoff y Roozen, 2003: 59).

Los indigenas zapotecas de Barranca Colorada, donde se establecié
Frans, vivian casi exclusivamente del café, gracias a cuya venta podian
adquirir los otros bienes bésicos que no producian. «Sin embargo, debido a
los bajos precios, las ganancias siempre han sido escasas» (Van der Hoff y
Roozen, 2003: 79). En 1970, el Estado creé el Instituto Mexicano del Café
(Inmecafé) con la intencién de apoyar la produccién y comercializacién
de café de los campesinos. Inicialmente, las condiciones mejoraron, pero
pronto «Inmecafé cayé presa de la corrupcion. Ademas, a los indigenas se

2 <http://www.solidaridad.nl>.
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les contaba que su café era de segunda calidad. A la vez, aconsejados por
asesores agricolas y técnicos, los indigenas iban contrayendo préstamos con
el banco, llegando muchos a endeudarse hasta el cuello, sobre todo después
de la mala cosecha de 1976» (Van der Hoff y Roozen, 2003: 80).

Asf fue como a finales de 1982, después de haber escuchado, conocido
y compartido el estilo de vida de la poblacién local y de haber aprendido a
cultivar y cosechar el café, Frans Van der Hoff convocé a todos los campe-
sinos del pueblo para analizar detenidamente sus principales problemas: en
esa ocasion, Frans calculé que los campesinos deberian recibir por lo menos
65 céntimos de ddlar por kilo de café, mientras que estaban recibiendo
solo 25. Los intermediarios («coyotes») establecian el precio, les convencian
de que el suyo era un café de muy baja calidad y también se quedaban con el
excedente; los funcionarios del banco rural, que subfan hasta las montafias
para cobrar las deudas de los caficultores, se quedaban con el dinero y la
deuda nunca se extingufa. Ademads, las condiciones de vida eran pésimas:
asistencia médica inexistente, poca electricidad, apenas habia escuelas,
carencia de agua potable y servicios sanitarios, mala nutricion, viviendas en
muy mal estado (Van der Hoff y Roozen, 2003: 84-86).

Los problemas eran muchisimos y lo primero que se decidi6 fue cortar
la relacion con los intermediarios: «<Empezamos con tres aldeas. Adqui-
rimos sacos de yute y alquilamos un camién, para trasladar parte de nuestra
cosecha a una cooperativa cerca del puerto de Veracruz, desde el cual se
transporta la mayor parte del café a Europa y una parte a Estados Unidos.
Para nuestro asombro, alli nos pagaron 95 centavos de dolar por kilo» (Van
der Hoff y Roozen, 2003: 86). De este modo comenzé la historia de la Unién
de las Comunidades Indigenas de la Region del Istmo, fundada a finales de
1982 y legalmente reconocida el afio siguiente. Al poco tiempo, gracias a la
experiencia de UCIRI y al trabajo de la ONG holandesa Solidaridad, se perfilé
la estrategia Max Havelaar.

El lanzamiento oficial del Café Solidaridad con el sello Max Havelaar
tuvo lugar el 15 de noviembre de 1988, en Holanda: el primer paquete
de café tostado de la casa Neuteboom fue presentado al principe Claus.
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Con la certificacion Max Havelaar culminaban, por lo menos inicialmente,
los esfuerzos para crear redes de comercializacién mas sélidas y que fueran
también reconocidas a través de una marca, de una etiqueta que simbolizara
en poco espacio todo lo que habia detrés.

Los principales objetivos de la certificacién eran esencialmente dos: por
un lado, aumentar los volimenes de ventas de los pequefios productores
organizados usando los canales convencionales de las grandes superficies y
supermercados; por el otro, crear una marca de confianza que los consumi-
dores pudieran reconocer facilmente entre todos los productos ofrecidos por
los canales comerciales tradicionales y no solo por las tiendas especializadas
en comercio justo. Las informaciones relativas a la red comercial solidaria
que el consumidor recibia por parte de los voluntarios y trabajadores en las
llamadas Tiendas del Mundo, ahora las proporcionarfa también un sello de
certificacion.

Nico Roozen recuerda las palabras del productor cafetalero mexicano
[safas Martinez: «[...] que mi cooperativa pueda vender unos dos mil sacos
de café a través del circuito comercial alternativo a las Tiendas del Mundo
en Europa, es algo magnifico. Por esos sacos recibimos un precio mucho
més alto del que jamés nos dieran en el mercado regular. Pero supén que la
cooperativa tiene una produccién de catorce mil sacos. Dado que la venta a
través del circuito alternativo es limitada, nuestros campesinos estaran obli-
gados a vender los doce mil sacos restantes al precio corriente, mucho méas
bajo, del mercado internacional. Al hacer las cuentas finales, resulta que
el efecto de esos dos mil sacos vendidos a un precio justo es practicamente
insignificante para los ingresos anuales de nuestros campesinos. El efecto
real del comercio justo no puede reducirse Gnicamente al factor precio, ya
que depende de dos cosas, es decir, precio multiplicado por volumen. Si el
volumen es bajo, se trata de una politica simboélica. Para nosotros el precio
“justo” no es igual al precio real» (Van der Hoff y Roozen, 2003: pag. 67 de
una versién digital actualizada).

De Holanda, la marca de calidad Max Havelaar pas6 a Suiza. Pronto, once

paises europeos empezaron a trabajar de la misma manera para garantizar la
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venta de productos de comercio justo a través de los supermercados: primero
café y después cacao, chocolate, miel, bananos y té. Durante casi una década,
las iniciativas nacionales de sello de comercio justo mantuvieron el papel
protagénico; sin embargo, los contrastes y las diferencias entre las iniciativas
Max Havelaar por un lado (Holanda, Suiza, Bélgica, Dinamarca, Francia
y Noruega) y Transfair por el otro (Alemania, Italia y Austria en Europa,
y Canad, EE. UU. y Japén a nivel internacional) dificultaron una politica
comin. Segtn los fundadores de Max Havelaar, Frans y Nico, el movimiento
por el comercio justo se estaba ganando «un certificado de incompetencia
ante el consumidor europeo» (Van der Hoff y Roozen, 2003: 129). Fue asi
hasta el afio 1997, cuando las 17 iniciativas de sello decidieron converger
para crear la Fairtrade Labelling Organizations International.

De esta manera, una sola entidad a nivel internacional se encargaria
de establecer criterios uniformes para los productos certificados y fijar sus
precios minimos. Dos afios después, en 1999, la iniciativa unificada de certi-
ficacién llegé también a los Estados Unidos. La organizaciéon Transfair usa
(actualmente Fair Trade UsA) represent6 la iniciativa nacional en este pafs:
«1999. Transfair usA launches Fair Trade Certified coffee at the Specialty
Coffee Association of America exposition. Transfair UsA and sCAA sign an
agreement to promote Fair Trade»."”

En 2004, FLO cred la certificadora FLO-Cert GmbH, con una estructura
formalmente independiente pero vinculada estrechamente a la «madre».
La separacion del proceso de certificacién de las otras tareas de la organi-
zacién (como fijar precios minimos o establecer criterios) fue la respuesta
a la necesidad de mayores niveles de transparencia e imparcialidad, pero
también de una indispensable autonomia financiera que, sin embargo, deja
adn muchas dudas. Para los productores, este cambio significé un aumento
considerable de los gastos: a partir de ese afio, tienen que pagar los costos
de certificacién, cuando anteriormente los asumian de manera indirecta los

consumidores.

B <http://fairtradeusa.org/what-is-fair-trade/history>.
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Hoy dia, FLO estd conformada por 19 iniciativas de sello Fairtrade en
un total de 24 paises (Fairtrade Labelling Australia and New Zealand,
Fairtrade Austria, Max Havelaar Belgium, Fairtrade Canada-Usa, Fair-
trade Meerket Danmark, Fairtrade Estonia, Fairtrade Finland, Max Have-
laar France, Transfair Germany, Fairtrade Mark Ireland, Fairtrade Italy,
Fairtrade Label Japan, Fairtrade Latvia, Fairtrade Lithuania, Fairtrade
Létzebuerg, Stichting Max Havelaar Netherlands, Fairtrade Max Have-
laar Norway, Asociacion del Sello Fairtrade-Comercio Justo de Espafa,
Fairtrade Label South Africa, Fairtrade Suecia, Max Havelaar Stiftung
Schweiz, The Fairtrade Foundation del Reino Unido), por tres organiza-
ciones de marketing que comercializan y promocionan los productos Fair-
trade en Corea (Europe-Korea Foundation), Hong Kong (Fairtrade Hong
Kong Foundation) y la Reptblica Checa (The Czech Fair Trade Associa-
tion), y por un miembro asociado (Comercio Justo México).

A estos miembros, se suman las tres redes de productores:

* Fairtrade Africa, anteriormente African Fairtrade Network (AFN),*
«establecida en Addis Abeba en Etiopfa, en marzo de 2004 durante
la cuarta Asamblea de organizaciones africanas de productores de
materias primas certificadas por FLO».”” Tiene presencia en 26 paises
africanos, cuenta con 260 organizaciones certificadas que repre-
sentan a més de 500,000 productores y trabajadores, y 47 productos
diferentes entre café, cacao, té, algoddn, flores, banano, pifia, crema
de mango, karité, té rooibos, verduras y frutas frescas y secas. Sura-
frica es el primer pais productor que tiene también una iniciativa de
sello Fairtrade. Mas adelante, hablaremos del caso mexicano.

* La Network of Asian Producers (NaP), fundada en Sri Lanka en 2005
y conformada por mas de 200 organizaciones,' «[...] un cuerpo de

multiples actores comprendiendo representantes de organizaciones

4 <http://www.fairtradeafrica.net>.
B <http://www.fairtrade.net/afn.html?&L=1>.
16 <http://www.fairtradenap.net/member-list>.
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de productores, érganos mixtos, organizaciones de pequefios produc-
tores y cuerpos de promocién que estan certificados o registrados con
el sistema de Comercio Justo Fairtrade».”?

* La CLAG, de la cual, naturalmente, nos ocuparemos en esta publicacién.

Segtin informa la p4gina web de FLO, las «Iniciativas del Sello y las Redes
de Productores son miembros de pleno derecho de FLO y tienen derecho a
voto en la Asamblea General Anual. También hay dos miembros no nume-
rarios, Fairtrade Sudéfrica y Comercio Justo México. Todos los miembros
y organizaciones de productores certificadas de Comercio Justo Fairtrade
participan en los procedimientos de toma de decisién de FLO a través de la
Asamblea General Anual o bien a través de las Asambleas de las Iniciativas
del Sello o de las Redes de Productores [...] La Asamblea General elige a
la Junta Directiva que se compone de: 5 representantes de las Iniciativas
del Sello de Comercio Justo Fairtrade; 4 representantes de organizaciones
de productores certificadas de Comercio Justo Fairtrade (al menos uno por
cada Red de Productores); 2 representantes de comerciantes certificados de
Comercio Justo Fairtrade; 3 miembros expertos externos».

En esta publicacién no es nuestra intencién entrar en aspectos especificos
de la organizacién FLO, sobre la cual existe una amplia bibliografia a nivel
internacional. Nos limitaremos a dar algunas informaciones clave aprove-
chando los contenidos abordados en las entrevistas: el papel de la cLAC en
el sistema FLO, las luchas por una mejor representacién de los pequefios
productores en esta organizacion internacional, la gobernanza interna, los
lineamientos de la estrategia del Libro Blanco y otras cuestiones espinosas
y controversiales.

En este momento, sin embargo, es preciso hacer un pequefio recorrido por
el continente para ver qué productos certificados llegan a las tiendas y grandes
superficies de los paises del Norte, desde cudles paises de América Latina, y
qué relevancia tienen las organizaciones de pequefios productores entre los

diferentes esquemas reconocidos por FLO en sus circuitos comerciales.

17 <http://www.fairtrade.net/nap.htm?&L=1>.






Capitulo 3

Panorama del Comercio Justo Fairtrade
en América Latina

Segtn el dltimo informe mundial de FLO (2011) disponible en el transcurso
de esta investigacion, desde 2005 el nimero de organizaciones de produc-
tores que cuentan con la certificacién Fairtrade ha crecido constantemente.
De 508 a un total de 905 en 2010. La variacién promedio durante estos

cinco afios ha sido, pues, de un 12.2%.

1 NUMERO DE PRODUCTORES Y TRABAJADORES CONTRATADOS POR
CONTINENTE, EN EL CIRCUITO FLO

Africa Asia y Oceania Amé;i:\ é:::g:
Productores 568,200 108,200 262,200
%deltotaldeproductores 61% 12% 28%
Trabajadores 72,800 80,200 9,800
%deltotaldetrabajadores 45% 49% 6%
Total 641,000 188,200 272,000
% del total 58% 17% 25%

Fuente: rLo (2011: 17).
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Asimismo, el ndmero de productores y trabajadores del circuito Fairtrade
continda creciendo: en 2008 se registré un total de 970,000 entre productores
y trabajadores; en 2010 se alcanzé 1.15 millones (un incremento del 18% en
dos afios), mientras para 2011 el informe estimé que se llegarfa a més de 1.2
millones (Lo, 2011: 21). Al desglosar los datos mundiales, podemos ver como
los trabajadores contratados bajo el sistema Fairtrade crecen mas del doble
respecto a los productores. Entre 2008 y 2010 los trabajadores han crecido un
36%, pasando de 127,000 a 163,000, mientras que el nimero de productores
aumentd un 16%, desde 845,000 hasta los actuales 980,000 (rLo, 2011: 13).

Este aumento se refleja también en las ventas y volimenes totales, asi
como en las cantidades del premio Fairtrade,”® particularmente para las
organizaciones de pequefios productores. Entre 2008 y 2010 se produjo
un aumento de 22 puntos porcentuales del premio recibido por las orga-
nizaciones y el valor de las exportaciones se increment6 un 24%, de modo
especial en el caso del cacao” (FLo, 2011: 12). En este dltimo aumento se
refleja claramente la subida del precio de varias materias primas en los
mercados internacionales: solo para dar un ejemplo, segiin los datos que
reportaron las organizaciones consultadas en el informe, entre 2008 y 2009-
2010 los ingresos por las ventas de azicar de cafia aumentaron un 222%, a
pesar de que los volimenes solo se elevaron un 9% (FLO, 2011: 14).

Tanto los datos de las cantidades del premio como los datos sobre los
ingresos por ventas son muy interesantes y nos proporcionan una clara imagen
del potencial de los distintos actores dentro de los circuitos FLO. Respecto
al total del premio Fairtrade, recibido por las compafifas y organizaciones
que dependen de la contratacién de trabajadores (por ejemplo, las planta-
ciones), ha disminuido en 2.5 puntos porcentuales: en 2008 representaba un

B El premio o prima Fairtrade «[...] ayuda a los productores a mejorar su calidad de vida.
Es una suma de dinero adicional y los productores deciden democréiticamente cémo usarla.
Generalmente la invierten en proyectos educativos, sanitarios, mejoras agricolas o insta-
laciones de procesamiento para incrementar sus ingresos». Definicién facilitada por FLO
disponible en la pagina web <http://www.fairtrade.net/benefits_of fairtrade.html?’&L=1>.
Y Entre 2008 y 2009-2010, los ingresos por ventas globales de cacao de comercio justo han
aumentado un 163% y los voldmenes un 169%; véase FLO (2011: 14).
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5 INGRESOS POR PREMIO Y POR VENTAS SEGUN TIPO DE ORGANIZACION

(2008 Y 2009-2010), EN MILLONES DE EUROS
Premio Fairtrade 2008 2009-2010 Variacion
Totgldeclarado por las organizaciones de pequefios 304 383m 26%
agricultores
Totaldeclaradoporla;compamasyorgamzauonesque 1.9 132 1%
dependen de trabajo contratado
Total premio Fairtrade 423 51.5 22%
Ingresos por las ventas Fairtrade 2008 2009-2010 Variacién
Totgldeclarado por las organizaciones de pequeios 351 447 27%
agricultores
Totaldeclaradoporla_scompamasyorgamzauonesque 91 103 13%
dependen de trabajo contratado
Total ingresos por las ventas Fairtrade 443 550 24%

Fuente: rLo (2011: 13).

28.1% del total y en 2009-2010 un 25.6%. Sin embargo, los ingresos de estas
compafifas han aumentado respecto a los ingresos totales: en 2008 represen-
taban un 18.7%, mientras que en 2009-2010 fueron de un 20.5%.

El analisis de estos datos se hace atin mas interesante al mirar los
promedios del premio Fairtrade por organizacién y por miembro o traba-
jador: en 2007 una organizacién de pequefios productores (OPP), incluyendo
los esquemas de Contract Production Project®® (cpp), recibia un promedio
de 49,000 euros, mientras que una compafifa u organizacién con trabajo
contratado (HLO) recibia un promedio de 65,000. Este dltimo valor ha

2 (The contract production project represents the partnership between a promoting body
and a producer group. A producer group is a group of individual farmers. These farmers
are registered as members of the new producer organisation. At the start of the project the
producer organisation does not necessarily need to have a legal status. The producer group
must have defined democratic structures for participation and decision making among them.
The topology of the producer organisation must enable the individual members to partici-
pate in a general assembly per year. The promoting body must organise the producer group
in a way that enables the producer organisation to gain autonomy and individual Fairtrade
certification against the Generic Fairtrade Standard for Small Producer Organisations in a
realistic period of time», FLO-Cert (2011: 3).
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crecido hasta los 80,000 euros en 2009-2010. En promedio, un trabajador
contratado recibia 80 euros de premio social en 2007, 94 en 2008 y 100 en
2009-2010. Por el contrario, el premio promedio recibido por un pequefio
productor era de 35 euros en 2007, se mantuvo asi en 2008 y solo subi6

hasta 47 euros en 2009-2010 (rLO, 2011: 14).

PRIMEROS 10 PAISES EN...

numero de productores  numero de trabajadores numero de productores y

- circuito FLo - circuito FLo trabajadores - circuito FLo

Tanzania 148,200 India 43,100 Tanzania 151,900
Kenia 114,300 Kenia 37,000 Kenia 151,200
Etiopia 89,000 Srilanka 20,600 India 94,400
Ghana 76,200 Pakistan 16,400 Etiopia 89,500
Colombia 52,900 Sudéfrica 12,400 Ghana 79,100
Peru 52,900 Egipto 6,400 Colombia 54,900
India 51,300 Malawi 3,800 Peru 52,900
Nicaragua 32,100 Tanzania 3,700 Nicaragua 32,100
México 26,700 Ghana 2,900 México 27,600
Indonesia 24,900 Rep.Dominicana 2,500 Indonesia 24,900

Fuente: rLo (2011: 18).

La diferencia, vista a través de estos dltimos datos, es considerable.
Resumiendo: un productor asociado a una organizacién de pequefios
productores estarfa recibiendo menos de la mitad del premio que recibe
un trabajador contratado, por ejemplo, por una plantacién o una «multies-
tado» (multiplantacién).” En total, el 25% del premio Fairtrade a nivel
mundial llega a las HLO, el restante 75% a las opp y cpp (FLO, 2011: 46).

2 Segtin la definicién disponible en la pagina web de FLO-Cert GmbH, una multi-estado es
«[...] una compafifa que en su estructura depende de la contratacién de trabajadores y esta
dispuesta a promover el desarrollo de sus trabajadores. Una multi-Estado tiene més de un
lugar de produccién/plantacién, pero una sola directiva central es responsable de las condi-
ciones de trabajo de sus trabajadores», <http:/www.flo-cert.net/flo-cert/35.html?’&L=1>.
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El 94% se concentra en siete productos: café (34%), bananos (24%), flores y
plantas (9%), aztcar de cafa (9%), cacao (8%), té (8%), algodén en grano
(2%), y casi el 60% solo en café y bananos (FLO, 2011: 47). El banano es el
producto que recibe el premio Fairtrade més alto por persona: entre 800 y
850 euros anuales en 2009-2010, con una diferencia muy elevada respecto al
segundo producto, el azticar de cafia, que no llega a los 400 euros por persona.

La diferencia entre los valores del premio por persona se nota también
a nivel mundial: «although the total Fairtrade Premium levels received per
region are similar, the per capita Fairtrade Premium for South America
is six times that for Africa because the producer organizations in Latin
America have a smaller average membership» (FLO, 2011: 49). En 2009-2010,
América Latina recibi6é un total de 34,135,000 euros como premio, Africa
la mitad (13,742,000 euros) y Asia un décimo (3,437,000 euros) del valor

latinoamericano.

5 DISTRIBUCION MUNDIAL DE PRODUCTORES Y TRABAJADORES
EN EL CIRCUITO FLO

Africa Asia y Oceania éamriét;r(ieca Ltz 5 -rl;?:r:ldial
Productores 568,200 108,000 262,200 938,400
Trabajadores 72,800 80,200 9,800 162,800
Total 641,000 188,200 272,000 1,101,200
% del total 58.2% 17.1% 24.7% 100%

Fuente: rLo (2011: 17-19).

Dentro de América Latina, la subregién suramericana alcanzé los
16,540,000 euros, Centroamérica 11,204,000 euros y el Caribe 6,392,000. La
subregion con el premio promedio por persona mas alto es el Caribe (alrededor
de los 225 euros), mientras que el promedio latinoamericano y caribefio se
mantiene en los 150 euros por persona. Entre los 10 primeros paises que reci-
bieron una mayor suma en concepto del premio Fairtrade encontramos siete
latinoamericanos: Pert (el primero, con 5.9 millones de euros), la Repiblica
Dominicana (tercera, con 4.9 millones), Colombia (cuarta, 4.8 millones),
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H DISTRIBUCION SUBREGIONAL DE PRODUCTORES Y TRABAJADORES
EN EL CIRCUITO FLO

Numerodeproduc Numero Total

toresy % del total de torabajadores y porcentaje

y % del total

Africa
Oriental 416,400 45 48,600 30 465,000 1
Central 29,200 3 29,200 3
Norte 800 0 8,400 5 9,200 1
Sur 200 0 13,000 8 13,200 1
Occidental 121,600 13 2,900 2 124,400 n
Asia y Oceania
Central 1,000 0 1,000 0
Oriental 5,700 1 5,700 1
Melanesia 8,600 1 8,600 1
Suroriental 31,500 3 100 0 31,600 3
Sur 58,500 6 80,100 49 138,700 13
Occidental 2,600 0 2,600 0
América Latina
y el Caribe
Caribe 28,000 3 2,500 1 30,500 3
Centroamérica 101,700 1 1,400 1 103,100 9
Suramérica 132,600 14 5,900 4 138,500 13

Fuente: FLo (2011: 19-21).

Belice (quinto, 3.2 millones), México (séptimo, 2.3 millones), Ecuador (octavo,
2.3 millones) y Brasil (décimo, con 1.6 millones de euros).

Durante 2010, dltimo afio considerado por el informe FLO (2011: 29),
hubo un incremento total de 78 nuevas organizaciones de productores: 33
en América Latina, 22 en Africay 23 en Asia y Oceanfa. Latinoamérica ha
vivido el aumento m4s significativo; sin embargo, con relacién a 2009-2010,
sus organizaciones solo han aumentado un 7%, mientras que las de Africa
lo hicieron un 10% vy las de Asia y Oceania un 19%.
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En 2010, dentro del circuito FLO, 509 organizaciones latinoamericanas y
caribefias de productores representaban el 56% del total; Africa tenfa 253
organizaciones (28%) y Asia 143 (16%) (FLO, 2011: 29-30). La mayoria de los
operadores latinoamericanos que cuentan con el sello FLO los encontramos
en Pert (82), Colombia (77), México (47), Brasil (35) y la Reptblica Domini-
cana (31) (FLo, 2011: 30). En este célculo, no entran solo las organizaciones
de productores, sino todos los dem4s actores que cuentan con el sello FLO:
plantaciones y exportadoras, por ejemplo. En la parte del informe donde se
presentan los datos globales (pag. 29) se habla genéricamente de producer
organizations; donde podemos apreciar los datos regionales (pag. 80) se hace
la distincién interna entre OPP y HLO.

NUMERO DE ORGANIZACIONES LATINOAMERICANAS CERTIFICADAS

6 FAIRTRADE POR PAIS

Belice 2 Cuba 27 Haiti 27

México 47 ) Repblica Dominicana 31
\ . / Santa Lucfa 1
Guatemala 22 = /

HondurasZB\/"‘

El Salvador 57‘

Nicaragua 29 /‘/‘ *t
QS

San Vicente y las Granadinas 1

Brasil 35
Costa Rica 13

A

Panamé 2
Colombia 77
Ecuador 24

/‘s/ Paraguay 9
Bolivia 29

Per(i 82
./ Uruguay 1

Chile 23

Argentina 19

Fuente: rLo (2011: 30).
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DISTRIBUCION EN AMERICA LATINA Y EL CARIBE DE PRODUCTORES
Y TRABAJADORES EN EL CIRCUITO FLO
Membrosdeon Iobdbdoecanitodoger

2008 2010 2008 2010 2008 2010
Caribe 23,000 28,000 2,300 2,500 25,300 30,500
Centroamérica 100,000 101,700 460 1,400 100,460 103,100
Suramérica 97,000 132,600 6,200 5,900 103,200 138,500
Total 220,000 262,200 8,960 9,800 228,960 272,000

Fuente: FLo (2011: 23).

En el caso dominicano, que pude investigar mds detenidamente, las
organizaciones de pequefios productores reconocian un total de 15 organi-
zaciones certificadas por FLO hasta diciembre de 2009 (Coscione, 2011: 17).
Sin embargo, si a estas organizaciones sumamos los otros actores, el total se
duplica; ello se debe claramente al rubro del banano, que cuenta con nueve
exportadores y muchas plantaciones.” El informe rLO (2011: 80) especifica
que se trata de 17 spo y 14 HLO.

En América Latina y el Caribe se registré un incremento del nimero
de productores y trabajadores con una tasa promedio del 19% para el
bienio 2008-2010 (FLo, 2011: 22), pasando de un total de 228,960 en 2008
a 272,000 en 2010. Al desglosar el dato total de la regién, el porcentaje de
trabajadores disminuyé respecto al total, pasando de un 3.9% a un 3.6%, a
diferencia de Asia, donde el porcentaje de trabajadores contratados respecto
al total de productores y trabajadores ha aumentado, pasando de un 29.3%
a un considerable 42.6%.

Entre los diez pafses que en 2009-2010 recibieron los mayores ingresos por
ventas Fairtrade tenemos ocho latinoamericanos: Pert (81.9 millones de euros),

2 Mas que de organizaciones certificadas, por tanto, deberiamos estar hablando de
«operadores certificados». Se puede hacer la basqueda de los operadores por pais y por
producto en la pagina web <http://www.flo-cert.net/flo-cert/29.htmI?&L=1>.
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H PRODUCTORES Y TRABAJADORES SEGUN PRIMER PRODUCTO

CERTIFICADO FLO

Producto Productores Trabajadores Total % deltotal
Café 532,000 0 532,000 48
Té 142,200 81,500 223,700 20
Cacao 125,900 0 125,900 11
Algodén en grano 58,500 0 58,500 5
Flores y plantas 0 34,000 34,000 3
Fruta frescay vegetales 3,400 21,500 24,900 2
Azucar de caha 17,600 0 17,600 2
Nueces y semillas 16,900 0 16,900 2
oleaginosas

Balones deportivos 0 16,400 16,400 1
Bananos 9,900 5,500 15,500 1
Yerbas y especies 10,000 0 10,000 1
Fruta seca 6,700 0 6,700 1
Arroz 5,400 0 5,400 0
Uvas de vino 400 3,800 4,200 0
Miel 3,600 0 3,600 0
Quinoa 2,900 0 2,900 0
Jugos de fruta 2,300 0 2,300 0
Total 938,400 162,800 1,101,200 100%

Fuente: rLo (2011: 24).

Republica Dominicana (60.9), Colombia (44.3), Nicaragua (25.5), México
(25.1), Ecuador (22.4), Guatemala (17.9) y Honduras (17.5). Estos ocho paises
representan el 57.1% de todos los ingresos mundiales por ventas Fairtrade.

El 60% de las HLO colocan menos del 25% de sus ventas totales como
ventas Fairtrade, mientras que mas del 30% de las opp y cPP venden mas del
90% como Fairtrade (FLO, 2011: 40-41).

En relacion con las superficies cultivadas por organizaciones de pequefios
productores y PP certificadas Fairtrade, el informe FLO (2011: 42) da cuenta
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de un total de 644,900 hectareas en 2010, con un incremento del 17%
respecto a 2008 (553,000). Las compafifas u organizaciones que dependen
del trabajo asalariado (HLO) alcanzan las 9,000 hectareas.

Viendo este panorama de organizaciones, productores y productos, nos
preguntamos cuéles son las tendencias para el futuro. Por ejemplo, si se esta
pensando ampliar a otros productos el mercado «justo» latinoamericano.

Xiomara Paredes, actual

SUPERFICIES CULTIVADAS POR ORGANIZA- gerente de Operaciones de la
CIONES CERTIFICADAS FLO, EN HECTAREAS
: CLAG, nos comentaba que esta
Subregiones HLO  opp/cpP TOTAL . . .
quiere seguir fortaleciendo
Caribe 1,600 80.100 81,700 .
primero los productos que se
Centroamérica 1,000 191,300 192,300 T
comercializan actualmente,
Suramérica 6,500 373,500 380,000 porque atn hay muchas
Total 9000 644900 653,900 organizaciones que no logran

Fuente: fLo (2011: 42). vender su produccién bajo

condiciones de  comercio

PRODUCTORES FAIRTRADE CON OTRAS . . .
CERTIFICACIONES justo: «En café, por ejemplo,
Otra certificacién oPp/cpp wo| segin datos validados por
Orgénica 65% 230 | FLO, apenas se logra colocar
Rainforest Alliance 6% a9 | la tercera parte de la produc-
Utz 50 _| cién de las organizaciones de
GlobalGap 6% 320, | Ppequefios productores bajo
Ninguna 22% 279 | €l esquema de certificacién
Otra 78% 739, | Fairtrade. Sin embargo, esto
Fuente: Lo (2011: 44). no significa que no estemos

abiertos a promover y apoyar
la oferta de otros productos y que existan nuevos mercados potenciales».

En 2011, por ejemplo, la cLAC realizé un estudio sobre la oferta de vege-
tales de organizaciones de pequefios productores de Guatemala, Honduras,
Pert y Costa Rica: «Vimos que existen pequefios productores, algunos ya
organizados, otros con la voluntad de organizarse, que producen y pueden
exportar vegetales frescos. En este sentido, el mercado de Estados Unidos
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es el que mayormente estaria demandando estos productos. En Guatemala
hay organizaciones recientemente certificadas por FLO. Es un proceso nuevo.
Sin embargo, a raiz de la reciente separacién de Fair Trade UsA de FLO, este
“nuevo mercado” también peligra». Mas adelante, en el capitulo 6, trata-
remos este tema.

«En la actualidad —sigue Xiomara— es mejor fortalecer los rubros
existentes en vez de ampliar las categorfas de productos. En cada pais
en que estamos levantando las lineas de base de nuestros miembros, nos
damos cuenta de que las organizaciones de pequefios productores atn no
logran vender toda su produccién al comercio justo; en muchas ni siquiera
se llega a un 50%. Al analizarlo de forma empresarial, los productores se
preguntan: {Compensa el costo de la certificacion y el costo de mantener
el certificado vigente si el porcentaje de produccién que logramos vender
sigue tan bajo? Es una pregunta clave para cada organizacién que decide
continuar con el certificado o renunciar a él. También hay otro factor
a considerar: por el momento se estd aprovechando la oferta de los
“productos fuertes de América Latina” (café, cacao, banano, jugos, frutas,
miel y quinoa, entre otros). Al ser alimentos que no se producen (o muy
poco en el caso de las frutas) en los paises importadores, es mas facil
competir a nivel internacional. En el caso de otros productos, por ejemplo
el azicar, el mercado es mucho méas complejo debido a la produccién de
aztcar de remolacha y las consiguientes barreras a las importaciones en los
paises del Norte». En el tGltimo capitulo de esta publicacién, hablaremos
mas detenidamente del azicar, pero desde una perspectiva mas ambiental
y de sostenibilidad.

Después de esta panordmica general, en el proximo capitulo analizaremos
el desarrollo de la cLAC: desde sus origenes hasta la actualidad, pasando por
el proceso de consolidacién interna y describiendo su estructura operativa y
de representacién. Los relatos de algunos de los protagonistas histéricos de
la red nos ayudardn a conocer los pasos recorridos por la CLAC, sus valores,

sus objetivos fundamentales y su modus operandi.



Capitulo 4

La CLAC ayer y hoy: la organizacion y su articulacion
en el continente

Victor Perezgrovas y Radl del Aguila son dos figuras histéricas del comercio
justo latinoamericano. Victor fue el primer presidente de la cLAC, durante el
periodo 2004-2006, y uno de los dos primeros representantes de los produc-
tores latinoamericanos y caribefios en la Junta Directiva de FLO (2003-2006).
Rail fue presidente de la cLAC por dos periodos consecutivos (2006-2008 y
2009-2010), y actualmente es miembro de la Junta Directiva de FLO como uno
de los representantes de los productores de la regién. La otra es Marike de
Pefia, quien reemplazé a Carlos Eugenio Vargas a principios de 2012.

A pesar de que desde hace algunos afos estd més alejado del desarrollo
del sistema FLO y de los trabajos de la cLAc, la experiencia de Victor y su
vision de los origenes de esta son muy interesantes: «Cuando todavia el
sistema del Comercio Justo sellado estaba descentralizado y existian més
de quince iniciativas nacionales, los productores tenfan representacién en

los consejos de estas iniciativas.”” Los compafieros que iban a participar

3 Guillermo Denaux, que entre 1994 y 1998 trabajé en Max Havelaar Holanda como
responsable de los contactos con los pequefios productores certificados, y después, entre
1999 y 2006, fue representante de FLO Internacional para Centroamérica, confirmé en la
entrevista el cambio significativo en el papel de los productores. Cuando las iniciativas
nacionales se ocupaban también de las relaciones con los productores, estos Gltimos tenfan
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en las reuniones se elegian y recibfan ciertos mandatos en las asambleas
de productores que organizdbamos aqui en América Latina. Al principio,
éramos puros productores de café. Empezamos a convocar las asambleas
con cierta regularidad y a trabajar de manera conjunta sobre muchos temas
relacionados con el comercio justo. De ahi se constituye la Coordinadora
Latinoamericana o CLA».

Cuando las iniciativas nacionales crearon FLO, los productores perdieron
todo tipo de representacion. Sin embargo, se formé una asamblea general
a la cual acudian tanto las iniciativas nacionales como los productores:
«El proceso de esta asamblea fue muy cadtico, y habfa bastante desorden
—sigue diciendo Victor—. No estaba claro quién la dirigia, qué tipo de repre-
sentacion habia, si en la asamblea se tomaban decisiones vinculantes y se
daban mandatos a cumplir. En la primera asamblea promovida por FLO, justo
en 1997, afio de su fundacién, los productores latinoamericanos empezamos
a sentirnos ajenos al proceso que se estaba poniendo en marcha».

«Cuando se cre6 FLO —relata Radl del Aguila— juridicamente sus tGnicos
duefios eran las iniciativas nacionales. Estas tenfan una junta directiva que
se llamaba MoM (Meeting of Members), donde se tomaban todas las deci-
siones. Las asambleas con los productores, juridicamente, no valian para
nada. Los productores no éramos codueios del sistema y solo participa-
bamos como observadores».

Habia sobre todo una fractura cultural bien fuerte entre los productores
latinoamericanos y los representantes de las iniciativas nacionales europeas:
«Para nosotros latinoamericanos —sigue Victor— en las asambleas se toman
las decisiones y se marcan las lineas de accién que todos los actores tienen
que respetar e implementar. Pero de estas asambleas no parecia salir ningtn
compromiso firme y nosotros los productores nos sentiamos totalmente
excluidos del proceso de toma de decisiones».

capacidad de tomar decisiones conjuntamente con las iniciativas nacionales. Desde que FLO
centralizé las relaciones con los productores, dejando a las iniciativas nacionales el Gnico
papel de incrementar la demanda de productos, estos perdieron protagonismo y capacidad
de influir en las decisiones del sistema.
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«El Comercio Justo sellado fue una iniciativa del Sur. Nacié en el Sur
—continta Radl-. Sin embargo, con los afos, la hegemonia del Norte preva-
leci6. En cuanto habfa que empezar a establecer normas y estandares o a
fijar precios, empezaban a darse las primeras discrepancias. Y se generd, a mi
juicio, una nueva forma de colonialismo desde el Norte». Los productores
del Sur tenfan que viajar al Norte para reunirse con las iniciativas nacio-
nales de sello y para participar en asambleas que no tomaban decisiones
vinculantes; por tanto, los choques culturales estaban a la orden del dia.

En 1999 tuvo lugar la segunda asamblea desde la creacién de FLO. En
ella hubo también varios enfrentamientos verbales entre representantes de
FLO y los productores latinoamericanos. En ese evento, la fractura de la cual
habla Victor se hace evidente y los productores deciden tener una asamblea
propia, a puerta cerrada y sin participacién de los europeos y norteameri-
canos. «Iambién se unieron a nosotros algunos africanos y asiéticos —relata
Victor—. Sin embargo, ellos se mantenian en una posicién mas neutral y de
mucho respeto hacia las estructuras formales de FLO. Los latinoamericanos
inmediatamente rompimos légicas, estructuras y preceptos, porque estaba
claro que en ese tipo de reuniones no nos sentiamos a gusto. No nos dejaban
hablar, nos daban una agenda que no reflejaba para nada nuestras preocu-
paciones y naturalmente nos la imponfan desde el Norte, sin ningtin didlogo
previo». Esa inconformidad con la forma en que se estaban desarrollando
las cosas desde la naciente FLO serd, segtin Victor, el germen que dio vida a
la «rebelde» cLAC.

Después de esa fractura, FLO decide transformar las asambleas en foros
internacionales. El cambio del nombre puede parecer poco relevante, pero,
en realidad, esconde la fuerte posicién de FLO: «En los foros no se toman
decisiones, solamente nos reunimos para compartir ideas, visiones y para
escuchar la voz de los productores. Todavia me sorprende la idea de demo-
cracia representativa que se tiene en Europa y la poca importancia que se
les otorga a las asambleas», afirma Victor.

En 2001 tuvo lugar el primer foro, otra vez en Alemania. Acababa de
ocurrir la tragedia del 11 de septiembre y a la reunion faltaron muchisimos
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productores latinoamericanos que simplemente no pudieron acudir por falta
de vuelos. Ahi se empez6 a discutir la representacion de los productores en
el sistema FLO y se nombraron los dos primeros representantes latinoameri-
canos, uno africano y otro asiatico. Al mismo tiempo, los productores de la
region reflexionaron con més profundidad sobre la necesidad de una mejor
coordinacién a nivel regional, porque atn persistian divisiones entre los
productores de café y los otros, asi como entre los productores mexicanos y
centroamericanos, por un lado, y los de los demés paises latinoamericanos
y caribefios, por el otro: «Por no hablar de los contrastes histéricos entre
los mismos centroamericanos: costarricenses y nicaragiienses, hondurefios
y guatemaltecos. Estaba claro que atn no habfa unidad, pero también
sabfamos que hacia ella tenfamos que mirar todos juntos» (entrevista:
Victor Perezgrovas).*

En 2003, durante el Foro de Londres, FLO concentra toda la atencién
en el nuevo sistema de certificacién que dara vida a la entidad indepen-
diente FLO-Cert y, por tanto, en el pago de las certificaciones por parte de
los productores. «Sin embargo —afirma Victor—, quiero resaltar tres hechos
que, a mi juicio, fueron de fundamental importancia en ese momento histé-
rico. FLO llevaba ya algunos afios de haberse constituido y, poco a poco,
se fueron generando contrastes dentro del mismo personal aportado por
las diferentes iniciativas nacionales; sobre todo, entre la Junta Directiva,
los directores de érea y el equipo operativo. El staff operativo ain tenia
muchas relaciones directas con nosotros los productores, los técnicos tenian
experiencias profundas en el terreno y no apoyaban el camino que estaba
empezando a recorrer FLO. Yo conocia personalmente a varios miembros del

equipo operativo, algunas personas habian estado en mi casa durante su

#* «Desde Paraguay —decia Luis Rojas durante la entrevista—, sentimos que la CLAC es mas
centroamericana y caribefia que suramericana, pero puede ser una percepcién personal que
venga del hecho de que los paraguayos estamos bien aislados y lejos respecto a los demas
paises. Sin embargo, no hay duda de que es una iniciativa que todos tenemos que seguir
apoyando e incentivando. Es la principal manera que tenemos a nivel regional e interna-
cional para seguir defendiendo a los pequefios productores, y yo me siento parte de ella».
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visita a México. Pero de los directores y los miembros de la junta, aparte de
nuestros dos representantes, no conocfa a nadie. Eran personas totalmente
ajenas al movimiento. No entendfan nuestros problemas, no nos conocfan.
Esto fue un gran problemas.

Entre 2003 y 2006, Victor Perezgrovas fue uno de los dos representantes
de los productores latinoamericanos en la Junta Directiva de FLO. Recuerda
que, al dejar el cargo, en el staff operativo ya no habfa ninguna persona
conocida: los que mas se identificaban con la labor de los pequefios produc-
tores habfan dejado el puesto. Estos, como muchos productores, entendieron
que en solo diez afios se habia creado un «monstruo» innecesario que poco
tenfa que ver con el espiritu originario del movimiento.

El segundo tema que Victor resalté durante la entrevista tenfa que ver
con un acercamiento més fuerte entre los productores latinoamericanos y
africanos: «En Londres, se dio algo extraordinario que asusté ain mas a
los directivos de FLO y a los representantes de las iniciativas nacionales.
Por primera vez, nos pusimos de acuerdo con los africanos. A pesar de que
ellos no validaban nuestra manera de actuar (salirse de las reuniones con
FLO, por ejemplo), apoyaban los contenidos de nuestras reivindicaciones.
Con los asiticos no habfa entendimiento, porque nuestro tema central de
desacuerdo era la entrada de las plantaciones, y como las plantaciones de
té de la India fueron las primeras en obtener la certificacion, el didlogo en
aquel entonces era practicamente imposible».

A partir del coloquio con los africanos, por primera vez se generé una
declaracién conjunta entre los productores de los dos continentes que tenian
relaciones comerciales con las organizaciones inglesas Twin Trading® y
Cafédirect.”® Se trataba de la Declaracién de Eastbourne (17 de septiembre
de 2003), llamada asi por la ciudad donde tuvo lugar la reunién, que se
realiz6 inmediatamente después del Foro de Londres. Los puntos centrales

de esta declaracién fueron los siguientes: 1) el mercado no es un fin en sf

5 <http://www.twin.org.uk>.
% <http://www.cafedirect.co.uk>.
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mismo, sino una herramienta para mejorar las condiciones y la calidad de
vida de los pequefios productores, de sus familias y comunidades de origen;
2) los productores trabajan en el mercado, pero no solo para el mercado; 3) la
misién de FLO es trabajar para el desarrollo de los pequefios productores, por
lo que no debe admitirse la certificacién de nuevas plantaciones y tendra
que revisarse el impacto del comercio justo en las plantaciones ya existentes.

El tercer tema que resalté Victor, como resultado del Foro de Londres, es
el claro mandato que se dieron las organizaciones de productores de América
Latina para empezar el proceso de fortalecimiento de la red regional y, por
tanto, de institucionalizacién de la naciente CLAC: «Es por este motivo que
los siguientes afios, sobre todo 2004, 2005 y 2006, fueron claves para la
constitucién de una identidad comtin», nos cuenta.

Un afo después del foro, durante la Quinta Asamblea Regional de la
Coordinadora Latinoamericana (11-13 de agosto de 2004, Oaxaca, México),
se tomd la decision de formalizar la creacién de la cLAC como instancia de
representacion y coordinacién de las diferentes organizaciones latinoameri-
canas y caribefas de productores de Comercio Justo sellado. Su constitucién
legal y formal llegaria solo un afio después, con la aprobacién de los estatutos
el dfa 25 de julio de 2005, en la ciudad de San Salvador (El Salvador).

Segin nos contd Guillermo Denaux, representante de FLO Internacional
para Centroamérica entre 1999 y 2006, los mexicanos presionaron para que
la sede se constituyera en México, pero los sudamericanos se oponian por
varias razones, entre las cuales estaba el problema de los costos de trans-
porte. Sin embargo, al final se decidi6 establecer la personeria juridica en
El Salvador, para estar a la vez més cerca de los productores centroameri-
canos (que en aquel entonces representaban la mayoria de los productores de
la cLAC) y de los sudamericanos: «Fue asi como investigamos si la personerfa
juridica salvadorefia permitia trabajar en todo el continente. Junto a otros
cinco productores, nos ocupamos de los trdmites y fundamos formalmente la
cLAC. Posteriormente, el proceso fue validado por la asamblea, la cual eligié
la primera Junta Directiva». Resulta interesante que la sede de la cLAC se

encuentre en un pafs pequeio; sin embargo, sostiene Guillermo, esto tiene
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también sus desventajas, porque El Salvador es el pais con menos produc-
tores certificados y las organizaciones que lo estdn no son muy fuertes.

La cLAC fue el punto natural de llegada de un proceso que encuentra
sus rafces, como hemos visto, en la creacién del sello Max Havelaar, en
la necesidad de reivindicar para los productores un rol central dentro del
sistema FLO y, también, en la constitucién previa de dos redes de produc-
tores que representarfan parte de la base social de la futura red regional:
por un lado, la cLA o Coordinadora Latinoamericana, que agrupaba a los
pequefios productores de café y fue, sin duda, el corazén donde empezaron
todos los latidos; por el otro, la PAUAL (Pequefios Apicultores Unidos de
América Latina). Ambas se fundaron en 1996. Les pedi a Merling Preza,
actual presidenta de la Junta Directiva de la cLac, y Martha Torres, admi-
nistradora de Capim y vocal de dicha junta durante el periodo 2008-2010,
que nos dieran su visién sobre el rol de las respectivas redes antes de la
formacién de la CLAC; a continuacién, sus comentarios:

«Como sabemos, el Comercio Justo sellado (Max Havelaar, Transfair y
después FLO) nacié principalmente por las experiencias y el empuje de los
cafetaleros vy, l6gicamente, la primera coordinadora con més fuerza dentro
del sistema fue la de los productores de café. Naci6é principalmente para
hacer incidencia en las diferentes iniciativas nacionales que, al poco tiempo,
conformarfan el paraguas internacional FLO. La cLA fue la instancia desde
la cual los pequefios productores cafetaleros buscamos nuestra participa-
cién real en el sistema en proceso de consolidacion. Trabajabamos los temas
de precios, normas vy, sobre todo, el desarrollo del mercado. Poco a poco,
desde la fundacién de FLO, los cafetaleros decidimos abrir la cLA a los otros
productos y, a pesar de representar el mayor nimero de productores en el
sistema sellado, los caficultores entendimos que no podfamos tener la mayoria
de los representantes de la coordinadora. Sin embargo, asi como lo hicimos
con la creacién del sello Max Havelaar, los caficultores también lideramos el
proceso de creacion de la CLAC a nivel regional» (entrevista: Merling Preza).

«Consolidar la red de productores de miel a nivel latinoamericano no ha

sido un proceso fécil; principalmente, por la misma forma de produccién
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de la miel y la tenencia de la tierra, bien diferentes a otros productos como
el café, el cacao o el banano. En México y Centroamérica, por ejemplo, la
apicultura se ha desarrollado en las montafias, que ya desde la conquista
colonial se fueron poblando de indigenas y de campesinos pobres»
(entrevista: Martha Torres). En México, fue particularmente a partir de los
afios setenta cuando el Estado empez6 a fomentar la produccion apicola,
entregando los materiales elementales y las colmenas, pero sin programas
de capacitacién efectivos y sin canales de comercializacién. «Poco a poco
—sigue Martha— gracias a los intercambios con otras asociaciones y actores
visionarios con ideas muy claras, como por ejemplo Miguel Angel Mungufa,
de la cooperativa Educe, entendimos que la posibilidad de crear una red
entre varios pafses iba a ser la mejor manera para defender la posicién de
los pequefios apicultores latinoamericanos. De estos primeros intercambios
naci6é PAUAL en 1996. Entre 1996 y 2000, las relaciones de comercio justo
facilitaron la entrada de mas campesinos a la produccién apicola de nuestra
regién. Poco a poco, entrando cada vez més en el movimiento del Comercio
Justo sellado, entendimos que una representacién a nivel regional entre los
diferentes rubros iba a jugar el mismo papel que estaba jugando la PAUAL en
el caso de los apicultores».

Como rige en sus estatutos, la CLAC es una entidad apolitica, no lucrativa
ni religiosa, cuyas finalidades son: «a) promover el concepto de comercio
justo, mediante encuentros, andlisis y didlogo entre los productores y los
otros actores del comercio; b) promover una mayor participacién de las
organizaciones de pequefios productores dentro del comercio; ¢) apoyar
a los pequenos productores mediante el desarrollo de sus organizaciones
socio-empresariales; d) fortalecer el nivel de integracién y de intercambio
de las organizaciones de pequefios productores; €) apoyar a los pequefios
productores en la consecucién de mayores espacios; f) estudiar aspectos que
afectan a los pequefios productores en el mercado; g) aportar elementos que
permitan el desarrollo y el crecimiento comercial para pequefios produc-
tores; h) mantener relaciones de apoyo y consultorfa con organizaciones
como Fairtrade Labelling Organizations International» (cLac, 2005).
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En las labores del dia a dia, se forman comisiones de trabajo para abordar
los temas coyunturales y de mediano y largo plazo. Abel Ferndndez, el
actual fiscal de la Junta Directiva, nos cuenta, por ejemplo, que él forma
parte de la comision encargada de revisar los estatutos: «Esta comision se
cre6 durante la asamblea de 2010, en Honduras, y tenemos que presentar
una modificacién en la proxima asamblea, que tendrd lugar a finales de este
afio 2012. Los temas centrales de la revisién se refieren, sobre todo, a la
conformacién de la Junta Directiva y la gestién de la membresia de la cLAC».

La cLAC comprende actualmente unas 300 organizaciones de pequefios
productores de 21 paises de América Latina y el Caribe: Argentina, Belice,
Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Cuba, Ecuador, El Salvador,
Guatemala, Guyana, Hait{, Honduras, islas de Barlovento, México, Nica-
ragua, Panam4, Paraguay, Perd y Republica Dominicana. Naturalmente,
hay paises mds activos, como los centroamericanos o ciertos andinos,
y paises menos activos, pero uno de los objetivos es justamente impulsar
el trabajo de todas las coordinadoras nacionales para que unan esfuerzos
a nivel regional. Hoy dfa, la cLAC representa a unos 200,000 pequefios
productores y se estima que sus beneficiarios directos puedan llegar hasta el
millén de personas.

La cLAC incluye seis redes regionales de producto: la Red Café, la Red
Banano, la Red Cacao, la Red de Azicar, la Red Miel y la Red de Jugos y
Frutas Frescas. Sin embargo, los productores miembros producen también
aceite, nueces y semillas, frutas secas, té, vino y quinoa, entre otros.

De las seis, solo la Red Café cuenta con una estructura operativa propia,
las dem4s estdn en proceso de consolidacién. Para el futuro, también se
pretende organizar otras redes, por ejemplo para el rubro de la quinoa.

Los roles de las redes de producto son varios: realizar como minimo
una asamblea cada dos afos; sistematizar la informacién que proviene
de las coordinadoras nacionales con relacién a productos especificos;
identificar productores y cantidades de producto disponibles en América
Latina y el Caribe; desarrollar estrategias de acceso al mercado interna-
cional para cada uno de los productos de las organizaciones de pequefios
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productores; divulgar informacion actualizada, apoyandose en las coordi-
nadoras (0 instancias que jueguen este rol), sobre los patrones del mercado
internacional de cada producto especifico; articular y apoyar con las coor-
dinadoras actividades referentes a proyectos especificos de producto; orga-
nizar la oferta y demanda de productos con miras a maximizar volimenes
de venta de las organizaciones de pequefos productores; organizar y parti-
cipar en ferias de productos especificos para facilitar y canalizar la promo-
cién; realizar andlisis y presentar documentos sobre costos de produccién
que sirvan como insumos para defender propuestas sobre fijacién de precios
minimos; promover el uso del Simbolo de Pequefios Productores a nivel
internacional (véase capitulo 8); formular, presentar y coordinar proyectos
técnicos orientados hacia el desarrollo de los productos de las organiza-
ciones (mercadeo, productividad, medio ambiente, calidad); promover
intercambios y capacitaciones regionales por producto; y realizar acciones
de incidencia politica a nivel internacional sobre las politicas que benefi-
cien o afecten a determinados productos.

Sonia Murillo es la presidenta, y una de las personas m4s activas, de la Red
de Azicar. Durante la entrevista nos conté cdmo ha sido su acercamiento a
la cLAC y al proceso de constitucion de esa red: «Llegué a la Coordinadora
por el gran interés que tenfa en ella la cooperativa a la cual pertenezco. En
2006 me tocd asistir por primera vez a una Asamblea General de la cLAc,
que tuvo lugar en la Republica Dominicana. All4 fui con un mandato bien
preciso: hacer valer la presencia del aztcar dentro de la Junta Directiva de
la cLAcC. En esa ocasion, los productores de aztcar presentamos un primer
documento, pero fue solo a partir del 2009, desde la Asamblea General de
Antigua (Guatemala), cuando los productores de azdcar tuvieron un repre-
sentante directo en la junta. Dos de los puntos centrales del plan estratégico
aprobado en 2009 eran el fortalecimiento de las coordinadoras nacionales y
la conformacién de més redes de producto. Yo me dediqué intensamente a
estas dos tareas, tanto que en los dos afios siguientes nacio la coordinadora
nacional costarricense y se fortalecié la Red de Azdcar, constituyéndose
esta ultima formalmente en agosto de 2010».
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A partir de ese momento, los integrantes de esta red han podido acer-
carse a los diferentes productores latinoamericanos de aztcar de comercio
justo. En marzo de 2012, se realiz6 en Costa Rica un encuentro con dife-
rentes productores para celebrar el Afio Internacional de las Cooperativas.”
En esta reunién, el mayor compromiso lo mantenia la Red de Aztcar, cuyos
miembros fueron convocados, sobre todo, para empezar a elaborar una
propuesta conjunta de precios minimos para el producto. Dificil de creer,
pero en la actualidad (desde 2009) no existe un precio minimo FLO para
el aztcar, y los contratos de venta se hacen solo basidndose en el precio
de mercado.” En el encuentro de Costa Rica confluyeron productores de
Paraguay, Belice, Guyana, Cuba vy, naturalmente, del pafs anfitrién. La
situacion de cada pafs es muy diferente, pero el esfuerzo por aunar visiones
y compartir voluntades animo a los diferentes representantes nacionales a
elaborar un primer borrador de propuesta. En estos encuentros se refleja
claramente el modus operandi de la cLAC y se pueden apreciar tanto las
diferencias entre los pequefios productores del continente latinoamericano
como los valores que los unen.

Segtin se expresa también en su p4gina web, la misién de la CLAC es ser
«una instancia de representacién de organizaciones de pequefios produc-
tores democraticamente organizados, dirigida al fortalecimiento y desarrollo
de las organizaciones de base»; para eso facilita asistencia a sus miembros,
promociona sus productos y valores, y desarrolla trabajos de incidencia «en

instancias sociales, politicas y econdmicas, dentro del marco del comercio

TEncuentro Internacional de Organizaciones de Pequefios Productores de Comercio Justo
en el marco del Afo Internacional de las Cooperativas (26-29 de marzo de 2012), auspiciado
por un lado por la cLAc y Fundeppo, y por otro por Infocoop, Conacoop y la Coordinadora
Costarricense de Pequefios Productores de Comercio Justo.

8 «En 2008, cuando todavia la Red de Azitcar no estaba formalmente constituida, ya
habfamos hecho una propuesta a FLO de subir el precio minimo, porque durante doce afios
se habfa mantenido igual, 520 usp/t. Al afio siguiente, la respuesta de FLO fue exactamente
la opuesta: quitaron el precio minimo. Quitaron el principio fundamental del comercio
justo» (entrevista: Sonia Murillo).

7
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justo».”? Defendiendo los valores de la democracia y la participacion, la soli-
daridad y la equidad, el respeto, la transparencia y la responsabilidad, la cLAC
responde a su visién: «CLAC es una organizacién con capacidad operativa
dando asistencia y capacitacién a las organizaciones de base, organizacional-
mente fortalecida, con una participacién efectiva de los diferentes actores
de la estructura, con nuestro propio simbolo de identificacién de pequefios
productores, incidiendo en las instancias que generan politicas de desa-
rrollo y comercio, logrando posicionamiento a nivel local e internacional,
logrando diferenciacién y promocioén de los productos de nuestros pequefios

productores».®

7 [ESTRUCTURA DE LA CLAC

Organizaciones de Pequefios

Productores (OPP)
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Fuente: cLac, marzo de 2012.

¥ <http://clac-comerciojusto.org/mision-y-vision>.
30 <http://clac-comerciojusto.org/mision-y-vision>.
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La organizacién responde a los dictdmenes de la Asamblea General,
compuesta por casi cien delegados de todos los pafses y productos repre-
sentados en la cLAC: la primera (o constitutiva) se realiz, como dijimos
anteriormente, en Oaxaca (México) en 2004; la segunda, dos afios después,
en Santo Domingo (Republica Dominicana); la tercera en Ciudad Antigua
(Guatemala) en 2009; y la cuarta en San Pedro Sula (Honduras) en
noviembre de 2010. Para finales de 2012, est4 prevista la quinta Asamblea
General, que se celebrara en Ecuador.

El 6rgano que pone en practica las decisiones de la Asamblea General es
la Junta Directiva, que cuenta con los representantes (13 en total) de cada
una de las redes de producto y de cada subregién. La actual Junta Directiva
(2011-2012), por ejemplo, estd compuesta por Merling Preza, de Nicaragua,
de la Red Café (presidenta); Marike de Pefia, en representacion de la subre-
gién Caribe y de la Reptblica Dominicana (vicepresidenta); Carlos Vargas,
de Costa Rica, de la Red Banano (secretario); Marvin Lépez, de Guate-
mala, en representacién de Centroamérica (tesorero); y Abel Fernandez, de
la Republica Dominicana, de la Red Cacao (fiscal). Y por varios vocales:
Nelson Guerra (Honduras) para Centroamérica; Luis Herrera, de la Red
Miel (Guatemala); Carlos Lépez, de la Red Café (Colombia); Edigzon
Luzuriaga (Ecuador) y Sergio Neira (Pert) para Sudamérica; Sonia Murillo,
de la Red de Azicar (Costa Rica); Hugo Reyes Alvarado (México); y
Ricardo Rodriguez (Costa Rica) para frutas frescas y jugos.

Los miembros son elegidos de manera democrética y representativa en
la Asamblea General, normalmente cada dos afios. Para desarrollar sus
trabajos operativos, la Junta Directiva se retine tres o cuatro veces al afio,
pero con mayor frecuencia por Internet (CLAC, 2011e). En dicha junta, se
intenta lograr el mayor grado de representacion, tanto de las subregiones
(Caribe, Centroamérica, Sudamérica, México) como de las redes de
producto: «Todas las quejas, las preocupaciones o las propuestas de accién
—nos dice Xiomara Paredes— pasan del productor a la organizacién a la
cual pertenece; de la organizacién a la coordinadora nacional, en el caso
de que exista y sea bien activa, o a la red de producto. De ahi, a la cLAC y,
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finalmente, al sistema internacional». Sin embargo, el proceso se puede dar
también de forma mas rapida.

Cada coordinadora nacional tiene sus propios mecanismos de repre-
sentacion y sus estructuras de toma de decisiones, pero sus principales
funciones son: 1) organizar a los miembros de la cLAc (las opp) y repre-
sentarla a nivel nacional; 2) realizar por lo menos una Asamblea General
al afo; 3) velar por la membresia actualizada de la cLAC; 4) recomendar a
las OPP que cumplan con los requisitos pertinentes para afiliarse a la cLAG;
5) articular la comunicacién entre la cLAC y las opp; 6) brindar soporte a
las redes de producto en temas de comunicacién y otros; 7) velar por el uso
apropiado del Simbolo de Pequefios Productores, de acuerdo a los meca-
nismos de autorizacién y monitoreo establecidos por la cLAC; 8) promover
el mercadeo de los productos con el Simbolo de Pequefios Productores a
nivel nacional; 9) asegurar la informacion actualizada de cada organiza-
cién miembro en cuanto a contactos, ubicacién, cantidades de productos,
etcétera; 10) identificar las ofertas de productos provenientes de las Opp en
el pafs y recomendarlas a la cLAc; 11) contribuir a asegurar la informacién
actualizada de cada organizacién miembro con relacién al producto ofer-
tado, y a transferitla a las redes de producto; 12) ser el contacto con cada
una de las redes de producto especificas a nivel nacional; 13) buscar meca-
nismos para incidir en politicas nacionales y locales que favorezcan a las
organizaciones miembros; 14) formular, presentar y coordinar proyectos
orientados hacia la sostenibilidad y el fortalecimiento organizacional de
las opp; 16) orientar las acciones, estrategias y vision de la cLAC hacia las
opp; 17) integrarse al mecanismo operativo de la CLAC para evaluar los
servicios de los entes certificadores; 18) proporcionar las informaciones
requeridas en los boletines, la pagina web y los otros medios de comu-
nicacién para una mejor visibilizacién de la cLAc y de las mismas opp;
19) proponer mecanismos para la solucién de conflictos entre organiza-
ciones miembros ante la cLAC; 20) apoyar a la respectiva red de producto
con documentos de soporte a nivel de pais que sirvan como insumos para

realizar propuestas sobre fijacién de precios minimos; 21) recomendar un
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listado de proveedores de servicios o productos en cada pais; 22) facilitar
el nombramiento de los delegados ante la asamblea de la cLAC.

Segtin Xiomara Paredes, la estructura general de la cLAC, con sus coordi-
nadoras nacionales y redes de producto, es adecuada y constituye una de sus
mayores fortalezas: «Esta comprobado que estas figuras realmente funcionan
para el bien de los pequefios productores organizados. Las coordinadoras
nacionales son espacios idéneos para coordinar las actividades a nivel de pafs,
gestionar recursos, implementar proyectos, fortalecer a sus miembros y para
hacer incidencia politica. Por otra parte, las redes de producto a nivel conti-
nental son espacios donde las organizaciones discuten temas de precios, costos
de produccién, mercado, mercadeo, productividad, calidad... y permiten que
las organizaciones se sientan m4s identificadas entre si por tener algo més en
comiin: el mismo producto y, por tanto, el mismo sistema de produccién».

A pesar de eso, a nivel de gestién la estructura de la CLAC atin no ha
alcanzado su mejor nivel operativo, sobre todo por falta de recursos para la
contratacién de otro personal y por los procesos de revision que todavia se
estan llevando a cabo.

Requisitos para ser miembro de la cLAC

Los siguientes requisitos conformaban la politica de membresfa hasta mayo
de 2012. En el periodo durante el cual se llevé a cabo la presente investi-
gacién, la cLAC estaba llevando a cabo una reforma de dicha politica. Sin
embargo, en el momento de escribir esta publicacién, los nuevos criterios atin
no habfan sido aprobados.

Requisitos:

1. Ser una organizacién de pequefios productores (OPP) de comercio justo.

2. Ser una OPP con una comprobada trayectoria de honradez y transparencia
en sus relaciones comerciales tanto a lo interno (miembros de la organizacién)
como a lo externo (compradores, proveedores, etc.).

3. Contar con una nota de respaldo de la coordinadora nacional (en el caso

de que esta esté estructurada y funcionando).
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4. En el caso de que no haya una coordinadora en el pais de origen de la opp,
la organizacién debera contar con el aval de una organizacién homéloga que
pertenezca a la CLAC.

5. Contar con una visién de empoderamiento y espiritu de solidaridad con
otros miembros de la red.

6. Estar dispuesto a pagar una cuota de 50 USD anuales, pensando que en un
futuro la organizacién pueda pagar una cuota de 1 UsD anual por cada miembro
que posea (este requisito podra ser obviado en algunos casos y no serd indis-

pensable).

Fuente: cLAc, mayo de 2012.

Actualmente, una de las tareas més relevantes para el fortalecimiento
interno de la CLAC es el levantamiento de las lineas de base en cada pais
miembro. Estos documentos son instrumentos muy necesarios para alinear
adecuadamente los planes estratégicos y operativos con las necesidades
concretas de los productores. Durante la entrevista, Xiomara nos ayudé a
conocer en qué fase se encuentra actualmente la construccién de las lineas
de base y cuiles son los ejes estratégicos: <El levantamiento se ha iniciado
hace mas de un afio, pero no hemos avanzado todo lo que quisiéramos:
se finalizaron las lineas de base de Honduras, Guatemala y Costa Rica,
y se ha avanzado en Nicaragua, Perd, Ecuador, México y la Republica
Dominicana. Pero atn falta mucho por hacer. Actualmente, el Plan Estra-
tégico 2010-2012 prevé siete lineamientos estratégicos: 1) fortalecimiento
organizacional y operativo de la CLAC; 2) comunicacién interna y externa;
3) simbolo de identificaciéon de pequefios productores; 4) incidencia; 5)
fortalecimiento y desarrollo de nuestros asociados; 6) desarrollo de estra-
tegia global de mercado; 7) ejes transversales: mujer campesina y medio
ambiente. Dentro de estos ejes, puedo mencionarte algunos de los objetivos
especificos: contar con una estructura organizacional y operativa sélida
y eficiente; generar un mayor conocimiento, una mayor participacién de
las oPP y mayor reconocimiento de la CLAC a nivel internacional; lograr la
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diferenciacién y promocién de los productos y valores de las opp democré-
ticas, independientes y autogestionadas en los mercados locales, nacionales
e internacionales a través del Sfmbolo de Pequefios Productores; asegurar
la continuidad y posicionamiento de las opp en el mercado; participar en
instancias que generan politicas de desarrollo y comercio; estrechar alianzas
estratégicas con organizaciones afines; lograr un desarrollo autogestionado y
sustentable de nuestros asociados; lograr la diferenciacién y posicionamiento
de las organizaciones de pequefios productores en el mercado; incorporar
aspectos globalizantes que atraviesen y vinculen todos los niveles y acciones
de la cLAC; promover la participacion activa de la mujer y el cuidado real
y activo del medio ambiente, asi como la adaptacién al cambio climético».

En 2007, junto a las otras dos redes de Africa y Asia, la cLAC fue invitada
formalmente a formar parte de la Asamblea de FLO (cLAC, 2007b). Durante el
mes de octubre de ese mismo afio, organizé un taller regional en Perti donde
se deline6 claramente la posicion de los pequefios productores latinoameri-
canos con respecto a varios temas centrales en las relaciones con FLO. Los
integrantes de la cLAC rechazaron la certificacion de nuevas plantaciones
y declararon: «[...] que los trabajadores de las plantaciones ya certificadas,
sean de la regién o del mismo pais [...] deben beneficiarse de las utilidades;
los trabajadores de las plantaciones deben participar del accionariado de la
empresa (co-propietarios); que la prima del ¢j debe ser utilizada en la compra
de acciones de la empresa y en beneficios comunitarios; que algunos importa-
dores de ¢J no condicionen a las organizaciones a la compra del producto sin
sello utilizando el cj; que los importadores o exportadores cumplan sin condi-
cién alguna el prefinanciamiento a las organizaciones de pequefios produc-
tores, ya que estos operadores [se] aprovechan de esta debilidad financiera y
cuestionan el funcionamiento de las organizaciones» (cLAC, 2007a). Ademas,
expresaron su rechazo a la certificacién de productos mineros contaminantes,
como el oro, y a las cadenas hoteleras extranjeras, y su apoyo a los proyectos
de turismo sostenible y solidario desarrollados por los propios productores.

Estas son solamente algunas de las cuestiones controversiales que trata-
remos en el préximo capitulo.
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Capitulo 5

La CLAC en el sistema FLO

En la Memoria de la V Asamblea Regional de la Coordinadora Latino-
americana (CLA, 2004: segunda parte, pag. 16), Victor Perezgrovas y Gilmar
Laforga presentaron el informe de la reunién de la Junta Directiva de FLO
de julio de 2004. En él, subrayaron algunas de las debilidades y varios obsta-
culos que presentaba el sistema FLO en aquel entonces: entre las debilidades,
«decisiones de la Junta Directiva que no son implementadas por el staff
de FLO; no se respetan los mecanismos de consulta; no se sabe quién es
el “dueno” de FLO; hay diferentes expectativas sobre FLO; falta de claridad
[sobre] donde se toman las decisiones (Board, MoM, Forum); falta de claridad
sobre la responsabilidad en la representacion de la Junta Directiva; no se
toman decisiones de manera rapida y eficiente; no hay relacién entre las
diferentes estructuras dentro de FLO y hay mala comunicacién entre ellas;
no se cumplen los acuerdos y no hay mecanismos de seguimiento; falta de
consenso»; y entre los obstéculos, «diferentes idiomas, grandes distancias,
poca frecuencia de las reuniones, mala comunicacién hacia los miembros
de la Junta Directiva y hacia las diferentes regiones». En muchos aspectos,
la situacién parece no haber cambiado.

A finales de 2011, en una votacién histdrica para el Comercio Justo
sellado Fairtrade, los productores han logrado el compromiso por parte de
todos los actores del sistema de incrementar hasta el 50% su representacién
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en la Asamblea General de FLO. En el anuncio, aunque en muy bajo tono,
FLO subraya como «I'he new shared ownership model means that produ-
cers will now have an equal voice in the highest decision-making body
of Fairtrade».’! La aprobacién ain tiene que concretarse operativamente
porque, en este momento, FLO estd revisando sus estatutos para cambiar
luego su gobernanza interna; sin embargo, este nuevo compromiso es
otro avance en la constante lucha librada por los productores, sobre todo
latinoamericanos, para democratizar el sistema interno de FLO.” Hasta
ese entonces, los productores solo representaban un 14% (cLac, 2010e). Si
tanto los productores como los otros actores aprueban definitivamente este
nuevo esquema de propiedad, entonces los productores lograrian realmente
el 50% de los votos en la Asamblea General. «Sin embargo —subraya Radl
del Aguila—, la propiedad formal del sistema significa poco si paralelamente
no cambian la estructura real de gobierno y la forma en que se toman
las decisiones». En este sentido, Jeronimo Pruijn, director ejecutivo de la
Fundacién de Pequefios Productores Organizados (Fundeppo), es también
mas escéptico: «Por la misma estructura de FLO, va a ser muy dificil crear
un cambio real en las dindmicas de toma de decisiones. Ademds, el poder
politico de los que mas aportan al sistema desde el punto de vista econé-
mico sigue prevaleciendo, a espaldas de los esquemas de representacién
democratica». Otro problema, sostiene Merling Preza, es que dentro de ese
cincuenta por ciento no solamente estdn los pequefios productores, sino
también las plantaciones y los trabajadores; por tanto, lo que sigue defen-
diendo la cLAC es que la mayorfa de los productores representados en la
asamblea de FLO sean pequefios productores: «Para que nosotros podamos

protagonizar un cambio real, deben cambiar la estructura de la Junta

31 <http://www.fairtrade.net/single_viewl.0.html?&cHash=8116919689&tx_ttnews[tt
news]=243>.

32 En el Libro Blanco (FLO, 2007: 3), se expresé claramente que «el sello de comercio justo
(FTL) tiene la intencién de transformar su organizacién actual en un sistema en el que
las iniciativas nacionales y las redes de productores toman una responsabilidad igual para
conducir las operaciones y para definir las estrategias».
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Directiva y de los otros organismos operativos. Por ejemplo, no podemos
seguir recibiendo normas y estdndares desde el Norte cuando nadie mejor
que nosotros conoce las condiciones de los pequefios productores. Es todo
el proceso de toma de decisiones el que tiene que dar un giro radical. Sin
embargo, si los productores no tenemos la mayoria en la Junta Directiva,
este proceso no se puede cambiar».

Durante los quince afios de existencia de FLO, nunca han faltado
profundas criticas a la forma en que el sistema se ha desarrollado inter-
namente y se ha alejado de sus compromisos originarios. El tema de la
representacion de los diferentes intereses del circuito justo sellado es uno
de los mas controversiales: al comienzo (1997), las iniciativas nacionales
concentraban todo el poder de decisién y eran las tGnicas que conformaban
la Junta Directiva de FLO; habfa solo un representante de los productores
pero con estatus de observador. En 1999, se unieron a la junta otros dos
representantes de los productores, uno latinoamericano y uno africano. Dos
afios después, se admitié a cuatro representantes de productores (dos para
América Latina, uno para Asia y otro para Africa) y dos representantes de
compradores (uno de la industria y otro proveniente de una organizacién
de comercio alternativo o ATO). «As a result of continued producer pres-
sure, the number of national initiative representatives was reduced to five in
2005, and two “external” members representing consumers were added».”

Sin embargo, el sistema de representacion no ha sido el tnico escollo por
superar: la transparencia interna y la falta de comunicacion en las relaciones
entre productores y compradores son otros claros ejemplos. Renard y Perez-
grovas, en un interesante ensayo sobre el café de comercio justo en México
(Raynolds, Murray y Wilkinson, 2007: 147), se hacen una pregunta clave:
«Why do the producers feel the need to defend themselves from an initia-
tive created to give them an advantageous position in the market?». (Por
qué, en definitiva, los productores deben luchar en contra de las decisiones

33 Renard y Perezgrovas (2007), «Fair Trade coffee in Mexico. At the center of the debates»,
en Raynolds, Murray y Wilkinson (2007: 148).
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de un sistema internacional que ellos mismos han creado y que les perte-
nece! Segun los autores, la centralizacién y la profesionalizacion en el seno
de FLO han reducido, por un lado, los encuentros internacionales a encuen-
tros puramente consultivos y, por otro, han llevado a un drastico cambio en
el personal: si los fundadores eran personas que provenian de un entorno
de activismo social y de lucha solidaria, los actuales miembros y trabaja-
dores de FLO y de las iniciativas nacionales representan otros intereses y
estan mas ligados a entornos comerciales y empresariales. No hay duda de
que este hecho refleja un cambio general en el activismo social global: los
tiempos de la guerra frfa o de las luchas por la descolonizacién en el Tercer
Mundo dejaron espacio a una posible «tercera via» dentro de la democracia
neoliberal. Lo positivo es que el nuevo milenio nos estd ofreciendo un reno-
vado activismo politico-social, tanto a nivel local como global, que esta
poniendo en duda las bases de la representatividad democrética occidental.
Los nuevos movimientos sociales, sobre todo en América Latina, estan recu-
perando desde abajo el verdadero sentido de las relaciones humanas y con la
naturaleza, y, al mismo tiempo, estdn generando otro modo de entender la
Politica, con P maytscula. Creo que las nuevas propuestas que vienen de la
CLAC también forman parte de este cotidiano repensar la democracia real,
las relaciones Norte-Sur y «arriba-abajo».

Otro de los problemas que siempre ha caracterizado las relaciones entre
los productores y FLO ha sido el pago de la certificaciéon FLO-Cert:** en el Foro
Internacional de Londres (9-12 de septiembre de 2003), las organizaciones de
pequefios productores se comprometieron a cubrir los costes de certificacion y
auditorfa comercial, declarando que «al fijar el grado de estas contribuciones
debe garantizarse que todos los productores certificados en la actualidad
puedan continuar permitiéndose la participacion en el comercio justo y que
los comerciantes puedan continuar invirtiendo en la expansién del mercado

3 «All fees are intended to deter non-serious producers and businesses from entering the
system and to capitalize a Fair Trade certification system that was unable to grow at the speed
of the market», en A. Nicholls y C. Opal (2005: 136).
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de comercio justo. Ademas, los costes de certificacion para los productores
no deben constituir un obstdculo para el acceso de nuevas organizaciones de
productores a los beneficios de las oportunidades de mercado que el Comercio
Justo certificado pudiera proporcionarles» (CLA, 2004: segunda parte, pag. 45).

8 ENFOQUE MULTI-STAKEHOLDERS EN LA ESTRUCTURA DE GOBIERNO DE FLO

Asamblea de las iniciativas
nacionales (IN) del sello

Asamblea General Anual
(Redes de productores
+ Iniciativas nacionales del sello
+ Organizaciones comerciales) Asamblea de las redes
de productores (RP)
(AFN, CLAC, NAP)

Comité de Finanzas

Comité de Nombramientos L Junta Directiva

N\ 5 Representantes de las IN
4 Representantes de las RP
Comité de Criterios 3 miembros expertos externos
/| 2representantes de comerciantes
certificados Fairtrade

Supervision de la Marca [ ‘
FLO

Equipo de Liderazgo
Personal de FLO

Comité de Auditoria

Oficiales de enlace y presencia regional

Fuente: fLo, marzo de 2012.

Sin embargo, solo dos meses después del Foro, la Junta Directiva de FLO
tomo una decisién de manera muy poco transparente y sin la participacién
de los representantes de los productores. Por ello, en abril de 2004, la cLAC
respondi6 que aceptaria el pago de la cuota inicial de 500 euros, pero que
no estaba de acuerdo con «las decisiones tomadas sin haber sido consultados
ampliamente, de manera sistematica, sélida y con tiempo» y que, por tanto,
pedia «aclaracion sobre la formula que se aplicé para el calculo de cuotas de
cada uno de los productos y sobre el sistema de subsidios de unos productos
a otros y de unas organizaciones a otras» (CLA, 2004: segunda parte, pag. 64).
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Carta de cLac a FLO-Cert, mayo de 2004. Posicién de la cLAC
con relacion al cobro de la certificaciéon

«[...] En el mes de noviembre de 2003, nos informaron nuestros represen-
tantes que durante la reunién de la Junta Directiva (board) de FLO, se comentd
que el tema del pago de la Certificacién deberfa discutirse hasta el siguiente
afno. Sin embargo, en diciembre se instrumenté una votacién via correo elec-
trénico mientras que 3 miembros de la Junta Directiva (Norbert Douque,
Albert Tucker y Radl del Aguila) habfan dejado sus funciones en la reunién
de noviembre y los nuevos miembros no entrarfan en funciones sino hasta la
siguiente reunién en enero.

Durante la reunién del board en enero y fuera de agenda, se informé que
la votacién electrénica habia sido a favor del sistema de cuotas y que habia
que hacer una votacién formal para que se asentara en la minuta del board.
Esa votacién no se anoté en la minuta de enero. Sin embargo, en esa reunién,
Rudieger Meyer de FLO-Cert informé que durante enero ya habfa comenzado a
mandar facturas a los grupos en todas las regiones del mundo para que fueran
pagando su cuota inicial de 500 euros y que mas adelante se les irfa facturando
lo correspondiente al porcentaje de ventas de acuerdo al avance en las audito-
rfas y a los cuadros de calculo que ellos habian elaborado.

En el mes de marzo Rudiger Meyer y Verénica Rubio realizaron una gira de
4 dias por México y se entrevistaron con representantes de varios grupos en ese
pafs. A pesar de que habfa mucha sorpresa por la llegada del cobro porque no se
habfa hecho una informacién oficial de FLO de que el sistema de pagos entraba
ya en vigor, el acuerdo que se tomd entonces fue en el sentido de que los grupos
mexicanos entrevistados pagarfan la cuota de 500 euros, pero que el porcentaje
de ventas deberfa de ser discutido mas ampliamente porque no quedaban claros
varios aspectos, por ejemplo:

1) por qué el café pagaba més que otros productos (lo que aparentaba que los
pequefios productores de café podian estar subsidiando a los duefios de
las grandes fincas de té),

2) por qué se pagaba en funcién a peso vendido y no en relacién a valor de
factura ((es lo mismo una tonelada de café o banano que una tonelada de

té que vale por lo menos 6 veces m4s?),
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3) no se ha dado ninguna informacién de los gastos de FLO-Cert que justi-
fique el cobro de esa cuota, y

4) no queda claro que la votacién de la junta de FLO se haya realizado de
manera correcta, ya que hay un principio de que los papeles a discusién
lleguen con lo menos 10 dias antes de su discusién y en diciembre se
dieron solo un dfa antes de que se votara sin discusién; que en la Junta
Directiva nunca se dijo quién habfa votado ese acuerdo electrénico y que
habfa la falta de por lo menos 3 miembros de la Junta cuando se hizo esa
votacion.

Hace una semana, durante la feria de cafés especiales en Atlanta, Estados
Unidos, se realiz6 una reunién de la Coordinadora Latinoamericana Ampliada,
donde se discutié largamente este tema y se tomd el acuerdo de que los grupos
de productores latinoamericanos podrian pagar la cuota de registro de 500 euros
para demostrar la intencién de poner a funcionar el nuevo esquema de certifica-
cién, pero que en lo referente al pago de un porcentaje de las ventas, quedaban
las dudas que habfan sido planteadas antes y que debian ser dadas a conocer a
FLO-Cert para que ellos dieran la informacién correspondiente a los grupos y en
funcién a eso se pudiera tomar el acuerdo correspondiente durante la asamblea

latinoamericana que se realizara en el mes de agosto en Oaxaca, México».

Fuente: cLa (2004: segunda parte, pags. 66-68).

Este fue, sin duda, uno de los momentos de mayor tensién entre los produc-
tores, las iniciativas nacionales y FLO. En las Actas de Acuerdos cLAaC (San
Salvador, 30 de julio-1 de julio de 2004), la cLAC propuso la «suspensién de
inspecciones de continuidad mientras no se logre un acuerdo consensuado
sobre un nuevo sistema de cuotas» y que, mientras tanto, se pudiera dar
«prioridad a la certificacién de grupos nuevos que estan en la lista de espera
y que estan dispuestos a pagar. Para este fin FLO puede utilizar las cuotas de
membresfa» (CLA, 2004: segunda parte, pags. 68-69). A la amenaza de las
iniciativas nacionales de sacar a las organizaciones de los registros, las orga-
nizaciones de pequefios productores respondieron que empezarfan a comer-

cializar sus productos directamente, sin pasar por la mediacién de FLO: «Since
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some cooperatives already sell their coffee directly to Carrefour France, bypas-
sing Max Havelaar France, the threat was taken seriously» (Raynolds, Murray
y Wilkinson, 2007: 149).

Finalmente, se logré un acuerdo en agosto de 2004, pero la mayoria de
las organizaciones de pequefios productores, a pesar de entender perfecta-
mente la importancia de la certificacion, siguen quejandose de sus altos
costos, sobre todo porque, a fin de cuentas, recibir una certificacién no

significa automdticamente recibir un pedido y ganar una cuota de mercado.

La certificacion FLO-Cert

«Fairtrade Certificado es un sistema de certificacién de producto en el que
los aspectos tanto sociales como econémicos y medioambientales se certi-
fican conforme a los Criterios Fairtrade para productores y la compra y venta
conforme a los Criterios Comerciales Fairtrade. Nuestro sistema controla la
compra y venta del producto hasta que se empaqueta y sella para su distri-
bucién al consumidor. Se expide un certificado solamente tras una inspec-
cién fisica que confirme el cumplimiento con los Estdndares Fairtrade que
les corresponden. Supervisamos el cumplimiento continuo de los Criterios
Fairtrade mediante una serie de actividades de control.
Proceso de Certificaciéon

Nuestros procesos siguen la norma 150 65 aceptada internacionalmente con el
objetivo de asegurar que alcanzamos una decisién de certificacién creible, garanti-
zando el cumplimiento de los Criterios FAIRTRADE. Seleccionen en la parte izquierda
los distintos subprocesos para obtener informacién detallada de cada uno de ellos.
Solicitud

El proceso de solicitud siempre se inicia con la cumplimentacién de un formu-
lario de solicitud por una parte interesada en la Certificacién Fairtrade, y termina
con la denominada verificacién del alcance que evalta la posibilidad que tiene el
solicitante de ser certificado. El objetivo de este proceso de solicitud es:

Establecer si el solicitante estd dentro del alcance de nuestro sistema de
certificacion.

Proporcionar al solicitante la informacién suficiente sobre nuestro sistema

para que pueda preparar correctamente el resto del proceso de certificacién.
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Informar al solicitante de toda la normativa (Criterios Fairtrade y Requi-
sitos de Certificacién) aplicables en su caso.
Auditorfa de FLO-Cert

FLO-Cert verifica el cumplimiento de los Estandares Fairtrade mediante audito-
rfas cuya duracién varfa en funcién de las dimensiones y la complejidad de la orga-
nizacién de productores y el ntimero de productos certificados que desean vender.
Pero, sea cual sea la duracién de la auditorfa, esta siempre comprende varias fases:
Preparacién

El auditor prepara la auditoria y envia al productor una carta para que la
organizacién de productores esté informada de cuéles son los puntos principales.

Esta carta contiene la Agenda de la visita; la estructura de la visita, el listado de
las entrevistas que quiere realizar y los documentos que quiere evaluar.

Reunién de apertura

A su llegada a la Central de la organizacién de productores, el auditor se
retine con el Consejo de Administracion, el Comité de Vigilancia, otros posi-
bles comités y los socios que puedan estar presentes en la misma. En el caso de
trabajo contratado también debe estar presente el Joint Body.

En la reunién se presenta el auditor, explica en persona lo que seré la audi-
torfa, asi como los Estdndares, Precio minimo y prima FAIRTRADE, y se procede
después a discutir los principales cambios en la estructura de la organizacién.
Revisién documental

El auditor comprobar4, entre otros, pruebas documentales de:

Documentos de contabilidad, balances, informes, etc.

Actas de la Asamblea General, informacién sobre el uso del premio...

Estatutos, Politicas Reglamento interno

Registros laborares, Practicas de Salud y Seguridad

La informacién contenida de estos documentos serd contrastada durante la
visita y en las entrevistas.

Entrevistas

El auditor entrevista a diferentes personas y contrasta informaciones obte-
nidas de cada uno. Las personas entrevistadas pueden ser miembros del Comité
Ejecutivo, Comité de Vigilancia, socios de la cooperativa y también trabaja-
dores. Aunque a veces también se incluye entrevistas a personas que no forman

parte de la cooperativa pero tengan alguna relevancia en el dmbito local,
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sindicatos, ONG. También se realizan discusiones de grupo enfocadas (Focus
Group discussions) en las que el auditor propone un tema determinado sobre el
que se tiene que debatir en el grupo, y se observan las reacciones.

Visita de campo

La visita de campo incluye la oficina y finca central de la cooperativa, las
plantas procesadoras si las hubiera, los almacenes de insumos y las fincas y acti-
vidades de trabajo agricola, asi como la participacién en una Asamblea General
si la hubiera. La visita de campo es un recorrido aleatorio participativo, es decir,
el auditor va acompafiado en todo momento del responsable de la parte en la
que se estd auditando, dando la posibilidad de preguntar lo que hiciera falta
esclarecer. Se visitan también los alrededores para observar los posibles efectos
que la organizacién provoca en el medioambiente.

Reunién de cierre

Aligual que la apertura de la auditoria, el cierre se produce con una reunién.

En esta se describiran las fortalezas y debilidades de la organizacién, las no
conformidades y se aclarardn los contenidos que necesitasen explicacion.

La organizacién de productores puede aprovechar esta reunién para sugerir
las medidas correctivas. El informe se envia a FLO-Cert para su evaluacién.
Evaluacién

Se concede al operador tiempo suficiente para que sugiera qué acciones (en
su opini6n) pueden tomar para tomar [sic] las inconformidades. Personal cuida-
dosamente elegido evaluard qué acciones ha realizado el operador para corregir
dichas inconformidades, asegurandose que se cumplen todos los requisitos que
les corresponden como Fairtrade Certificado.

Certificacion

Una vez corregidas todas las inconformidades, el caso del operador pasa a
manos de un experto certificador que no haya estado implicado en la inspec-
cién o evaluacién. Este experto toma la decisiéon de certificacién en base de
las inconformidades detectadas y su resolucién respectiva. FLO-Cert emite un
certificado solamente después de confirmarse el pleno cumplimiento con los
criterios correspondientes.

Ciclo de Certificacién

Una vez se han establecido todas las no conformidades, el caso pasa a un

equipo cualificado que no participa en los procesos de auditorfa ni evaluacién.
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La decisién de certificacion se toma segtin las no conformidades detectadas y la
resolucién que se haya adoptado. FLO-Cert solamente emite el certificado una
vez que se confirme el cumplimiento de todos los Criterios de Cumplimiento
relevantes.

Auditores y Fairtrade

Las auditorfas son realizadas por mas de 90 auditores/as FLO-Cert — 67 de ellos
estan especializados en la inspeccién de organizaciones de productores. Cada afio,
todos los auditores/as deben participar en un curso de formacién de una semana
que finaliza con un examen. La metodologia de las auditorfas estd especialmente
disefiada para la evaluacién de los Criterios Fairtrade. Los auditores/as son de la
zona (del mismo pais o de un pafs vecino) y estdn familiarizados con la cultura
local, su legislacién y su idioma.

El tiempo empleado por el auditor/a en el terreno depende del tamafio de la
organizacién de productores, la complejidad de la misma y el niimero de productos
certificados con los que se pretende comerciar. Una auditoria Fairtrade completa
puede llevar desde 4 o 5 dias en el caso de una organizacion de pequefios produc-
tores, hasta 6 o 7 semanas si se trata de una de las mayores uniones de coopera-
tivas. Una organizacién de pequefios productores no puede ser certificada sin una
auditorfa fisica inicial. FLO-Cert trabaja con un modelo de certificacién de grupo
que incluye la auditorfa de la organizacién central y los controles al azar de una
muestra representativa de los productores individuales. El ndmero de la muestra
se basa normalmente en una rafz cuadrada aproximada, que es una practica habi-
tual en el grupo de certificacién. La renovacién del certificado se basa en una
auditorfa fisica anual. Tras una auditorfa, se envia el informe a FLO-Cert para su
evaluacion. Es el Certificador quien toma la decisién de certificacién final.
Certificado

El Certificado de FLO-Cert es la confirmacién de que su organizacién cumple
con los Estdndares Fairtrade y de que puede comercializar bajo condiciones
Fairtrade. Solamente se emite un certificado de FLO-Cert una vez se hayan
resuelto todas las inconformidades. El certificado es valido por un periodo de
tiempo determinado».

Fuente: <http://www.flo-cert.net/flo-cert/34.html?&L=1>.
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A las quejas por los costes, se suman también las quejas por la forma
en que se establecen los estandares y el rol que los pequefios productores
asumen en el proceso de comercializacion. Para la cLAC, «FLO ha causado mas
problemas a la capacidad de competencia de las organizaciones de pequefios
productores, al formalizar la posicion de los intermediarios, permitiendo
que operen como principal [actor] en las transacciones, y al poner mayores
exigencias a las organizaciones de productores que a las empresas privadas
[...] si FTL quiere cumplir con su visién y misiéon de mejorar la situacién de
los pequefios productores [...] debe entonces revisar los estdindares comer-
ciales, buscar formas de reducir los controles engorrosos y poco efectivos,
para eliminar la desigualdad en los requerimientos entre las organizaciones
de productores y las empresas privadas» (cLac, 2010: 31).

«El problema —subrayaba Merling Preza en una entrevista del afio 2010—
no es que estemos en contra de los estdndares, [es que] no son aplicables a
productos como el café, [...] debido a la forma en la cual estamos organi-
zados y a las limitaciones que los pequefios productores tienen en el campo.
[Los estdndares FLO] no estdn acordes con nuestras realidades. Lo que
nosotros estamos planteando es que se reformulen criterios y estdndares
[para] que sean aplicables en nuestros pafses, comunidades y organiza-
ciones. [...] Estamos planteando también mejorar la forma de relacionarnos
con FLO y FLO-Cert a través de la cLAC [...] compartir més los estudios que
tenemos para fortalecerlos, compartir mds informacién [sobre] la proble-

matica actual del mercado del café [...] [definir] estrategias conjuntas para

% «Citando ejemplos en 3 organizaciones de Chiapas, los productores mencionan que obtu-
vieron durante el ciclo 2008/09 precios a nivel de organizacién de $28,00/kilogramo de
café (Usp 2.08), mientras que la competencia pagd a $26.00-27.00 (usp 1,90- 2.00); esto
genera bajos margenes de diferencia entre organizaciones pequefias (8,000-10,000 Qq),
respecto a las transnacionales. Si se analiza a estas organizaciones de pequefios productores
y las nuevas exigencias en las normas FLO, esos pequefios margenes respecto a las transna-
cionales se diluyen si actualmente tienen que desarrollar: diagnéstico social, diagnéstico
medio-ambiental, plan estratégico, plan de negocios, plan operativo, plan medio ambiental
y el monitoreo en campo para comprobar el cumplimiento de las normas, lo que genera
mayores costos a la organizacién y se traduce en menos ingresos para el productor», en
cLac (2010: 31).



La CLAC en el sistema FLO

seguir siendo competitivos en el mercado, y para que el mercado reconozca
el esfuerzo del pequerio productor» (video: Merling Preza, 2010).

Segiin varios entrevistados, los mayores contrastes se dieron con la
entrada, en los circuitos del Comercio Justo certificado, de los actores del
comercio convencional, que, poco a poco, han ido desplazando a los mas
pequefios de su centralidad en la cadena de suministros. Se ha ido gene-
rando, por tanto, una competencia desleal que FLO atin est4 lejos de haber
solucionado. Si es que hay una intencién real de resolver este tema.*

La cLAC manifiesta clara y constantemente a FLO su inconformidad con
la certificacién de las plantaciones. Después del Foro de Londres (2003), las
promesas hechas a los pequefios productores fueron, una vez mas, desaten-
didas y la amenaza sigue bien presente. Tanto la cLAC como la Coordinadora
Africana de Comercio Justo exigieron desde aquel foro que se detuviese el
registro de nuevas plantaciones hasta que se estudiara en profundidad el
impacto que los grandes actores estan teniendo sobre el sistema de comercio
justo y sobre la vida y el desarrollo tanto de los trabajadores como de las
organizaciones de pequefios productores. El estudio, que finalmente se llevé
a cabo, evidencia varios aspectos criticos; me gustaria retomar aqui algunos:

«Los conflictos de interés en el Sur surgen cuando una exportadora
privada entra en el sistema de comercio justo y desempefia dos papeles

conflictivos: por un lado, exporta productos de comercio justo que vienen

36 In 1999, for example, FINE offered a definition of fair trade as aimed “at sustainable
development for excluded and disadvantaged producers”. In 2001 FINE revised its defini-
tion to refer to fair trade as offering better trading conditions to, and securing the rights
of, marginalised producers and workers — especially in the South [emphasis added]. Simi-
larly, the 1999 definition refers to fair trade as “an alternative approach to conventional
international trade”, whereas the 2001 definition speaks of “a trading partnership, based
on dialogue, transparency and respect, that seeks greater equity in international trade
[emphasis added]”. Many see these changes in the definition as aimed at making fair
trade more palatable to corporations and paving the way for plantation production. It
is also worth noting that neither of these definitions invokes the term solidarity, this in
contrast to the IFAT standards of fair trade which speak of fair trade organizations as
maintaining “long-term relationships based on solidarity, trust and mutual respect”, en
Reed (2009: pag. 6 de la version disponible en linea).
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de grandes fincas o de productores débilmente organizados que estdn bajo
su control directo o indirecto; por el otro lado, exporta a la vez productos
de comercio justo que vienen de cooperativas independientes. La situa-
cién empeora cuando un comprador en el pafs de consumo exige que
las cooperativas independientes canalicen su exportacion a través de esta
exportadora privada para tener acceso al mercado justo [...] hay riesgos
significativos de que esa exportadora privada venda primero los productos/
volimenes bajo su control y use las cooperativas independientes como
voltmenes de “ajuste”.

»Mientras esta situacién genera riesgos importantes de marginalizacién
de las cooperativas independientes, la exportadora privada también desem-
pefia un papel necesario de manejo de riesgos en la cadena en lugar de
los productores y de los compradores (manejo de reservas, financiamiento,
auditoria, monitoreo, garantia de reservas).

»Una solucién es crear relaciones directas entre los compradores en
los paises de consumo y las cooperativas en el Sur, lo que necesita que
se comparta el riesgo entre los dos, con suficiente capacidad de manejo.
Cuando no es posible, el sello de comercio justo tiene que asegurar que
haya una transparencia total de parte de la exportadora en cuanto a la
reparticién de sus compras (y procesos de toma de decisién) hacia todos
los actores de la cadena, por ejemplo haciendo que las exportadoras sean
subcontratadas por las cooperativas.

»Hay que aclarar que existen situaciones donde este rol es critico para
entrar en nuevas categorias de productos y nuevos mercados o cuando
existe una presiéon de mercado en cuanto al suministro. Cuando las
cadenas de comercio justo tienen dificultades importantes, las expor-
tadoras a menudo desempefian un papel clave (organizar las cadenas y
manejar los riesgos) aunque no lo hagan (todas) en el espiritu del comercio
justo y de sus principios.

»Mas generalmente, el comercio justo necesita apalancar recursos
humanos y financieros suficientes para fortalecer las capacidades de los

productores y, al mismo tiempo, poner presién sobre las exportadoras
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dominantes para asegurar transparencia hacia los productores sobre las
tendencias del mercado, los precios y los costos de la cadena.

»Las cadenas de comercio justo més directas se encuentran actualmente
con riesgos importantes de marginalizacién y sobrevivencia en el contexto
de crisis econémica, principalmente por la presion de los supermercados que
quieren mantener precios bajos para los consumidores. Por eso, el desafio
importante del sello de Comercio Justo es evitar perder sus aliados histé-
ricos y pioneros que contribuyen mucho a la credibilidad del sistema, generan
impacto significativo en el Sur y le permiten influir sobre las practicas comer-
ciales de los actores econdmicos convencionales» (FLO, 2009: 1-3).

Segtin la opinién de los miembros de la cLac, las medidas propuestas
para una «competencia més justa» son claramente insuficientes. En lineas
generales, se trata de un grupo de cinco propuestas: 1) La creacién de
mesas redondas con grupos de expertos para estrechar los vinculos entre
productores y compradores, ampliar y difundir las informaciones necesarias,
y desarrollar nuevas soluciones de mercado. 2) Aumentar las inversiones
y financiamientos en apoyo a los productores, partiendo del hecho que el
prefinanciamiento, tal como se esta otorgando en la actualidad, no cubre las
necesidades reales de los productores, sobre todo de los mas pequefios. Las
organizaciones de pequefios productores més incipientes no tienen manera
de darse a conocer entre los importadores de comercio justo e invertir en
mejorar su reputacion. Las organizaciones de pequefios productores interme-
dias, que pueden contar con més clientes, siguen igualmente con dificultades
para recibir financiamientos «justos» y se mantienen, por tanto, estancadas
tanto en volumen de cosecha como en niimero de miembros, y, por ende, en
cuotas de mercado. Las organizaciones de pequefios productores que estin
més consolidadas tienen buena reputacién y son altamente reconocidas,
pero también necesitan de mejores inversiones para reducir costos, mejorar
productividad y competitividad, asi como la diversificacién de las fuentes
de ingresos. 3) Crear indicadores y criterios para los exportadores, importa-
dores y procesadores en el Sur, con el fin de aumentar la transparencia, el
cumplimiento de los criterios de comercio justo y el compromiso de todos
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con el éxito de este modelo alternativo. De esta manera, se reducirfa el
riesgo actual de que la reputacién del movimiento por un comercio justo se
vea seriamente afectada. En este sentido, se propone también la firma obli-
gatoria de la Carta de Principios del Comercio Justo FLO/WFTO* para todos
los actores que quieran usar el sello FLO. Sin embargo, el principio general
de flexibilidad sobre el cual se basarian estos indicadores y criterios deja,
a mi juicio, muchas puertas abiertas. 4) La introduccién de un Codigo de
Conducta de Comercio Justo y una Carta de Intencién como herramientas
concretas para estimular el compromiso de los operadores comerciales con
el espiritu y las intenciones del movimiento. Por tltimo, 5) la creacién de
procedimientos de arbitraje, mediacién y defensoria para la presentacion de
quejas, con el objetivo de reducir los casos de conflicto y la percepcién de
que los desacuerdos se diluyen y desaparecen en las entrafias del sistema, y
no se sabe muy bien cémo han sido abordados o si se ha llegado a una solu-
cién. Y también disminuir la impresién de que el sistema de comercio justo
favorece a lo méas grandes.

{C6émo entraron las plantaciones en el circuito del comercio
justo internacional?

Aqui nos limitaremos a dar una pequefia explicacién histérica de este
ingreso, y lo haremos ayud4dndonos de las palabras pronunciadas por Rink
Dickinson, cofundador y copresidente de Equal Exchange, en la Conferencia
del InterReligious Task Force on Central America! el 22 de octubre de 2011 en
Cleveland, Ohio (Estados Unidos).

«El caballo de Troya para las plantaciones fue el té. Luego del éxito inicial del
esquema de certificacién de Max Havelaar en Holanda, la idea de la certificacién
de comercio justo se expandié. Pronto ya habia un Max Havelaar en Bélgica

' <http://irtfcleveland.org>.

31 <http://www.fairtrade-advocacy.org/images/stories/FTAO_charters 3rd_version ES

v1.3.pdf>.
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y otro en Suiza. En Alemania, se dio inicio a un sello aliado pero competitivo
denominado Transfair Germany. Pronto ya habfa un Transfair en Austria y otro
en Luxemburgo. Estas dos organizaciones no se gustaban mutuamente y pelearon
en términos de marketing y de délares generados por licencias/ventas. Transfair
Alemania, y por lo tanto todos los Transfairs, compraban té de plantaciones con
la idea de que si no podfan encontrar pequefios agricultores, simplemente los
sustituirfan por una plantacién, se hacfan unos cuantos cambios y woild: el té
de comercio justo podia existir. La realidad es que los alemanes no entendieron
cémo funcionaba el comercio justo. Recuerden que el motor econémico y social
principal del comercio justo es el acceso. Los holandeses objetaron enérgicamente
el té de plantaciones, aun si era considerado como comercio justo. Luego de
varios afios de pelea sobre esto y de una serie de otros problemas las dos organi-
zaciones se vieron forzadas a fusionarse creando la organizacién FLO. En la fusién
[...] las plantaciones fueron aceptadas como parte del comercio justo [...] El 4rea
geogrifica en la que trabajamos de manera més cercana con el té es Darjeeling
en la India. Alli, gran cantidad de fincas son de comercio justo. Aquellas fincas
no necesitan acceso a mercados. Ellos ya vienen vendiendo a empresas de té y
a brékeres tanto en Europa como en los Estados Unidos. Para ellos el comercio
justo es simplemente otro aspecto del producto que ofrecen a los consumidores
que asf lo deseen. En gran medida, para aquellas plantaciones realmente nada
cambi6 al convertirse al comercio justo. Simplemente les permitieron a sus traba-
jadores (que ya estaban organizados en sindicatos) crear un comité compartido
con la gerencia para desembolsar alguna prima modesta en délares para un fondo
de desarrollo [...] Para hacer més irénica esta situacién, los trabajadores de la
plantacién de té, que son actores débiles en este sistema, estdn legalmente atados
a la tierra. Estan atados a las plantaciones de una manera feudal. {Cémo puede
ser que la gente que cosecha el té esté atada y el producto sea considerado de
comercio justo? En todo esto faltan los pequefios productores de té. No porque no
existan en Darjeeling. Sino porque ellos perdieron en el momento en que la bella
idea de comercio justo que se les construyd estaba erréneamente unida a una
plantacién que no tenfa ningtin problema de acceso al mercado y que comple-

tamente empequefiecia a los pequefios agricultores en términos de recursos».

Fuente: Dickinson, R. (2011).
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La posiciéon de FLO con respecto a la ampliacién de la certificacién a
las plantaciones se basa principalmente en tres razones: 1) los pequefos
productores no tendrian capacidad para responder a la creciente demanda
del mercado, tanto en volumen como en variedad y calidad de los productos;
2) los trabajadores de las grandes plantaciones viven en condiciones
indignas y también necesitan el apoyo de los consumidores responsables; y
3) la entrada de grandes actores privados puede abrir nuevos mercados que
favorecerfan también a los pequefios.

A estas consideraciones la CLAC responde con varios contraargu-
mentos: a) justo para responder a las escasas capacidades de los pequefos
productores nacié el comercio justo; por tanto, hay que seguir trabajando
en la creacién de capacidades para estos actores, sobre todo porque ain
hay muchisimos pequefios que no forman parte de los circuitos «justos»;
b) registrar nuevas plantaciones no genera nuevas posibilidades de mercado
y solo es una salida rapida a las necesidades de corto plazo del mercado; c) la
certificacién de las plantaciones no garantiza la mejora de las condiciones
de sus trabajadores, para cuya defensa existen otros mecanismos como las
legislaciones nacionales y los convenios internacionales de la Organizacién
Internacional del Trabajo (OIT) —en cambio, a favor del pequefio productor
no existe ningn convenio internacional—; d) registrar plantaciones equi-
vale a mandar la sefial de que FLO defiende los intereses de estas y su histo-
rica tradicién de usurpacién de tierras en el caso latinoamericano; €) no
es el sistema de comercio justo el que estd aprovechando la entrada de las
plantaciones, sino que son las empresas que tienen plantaciones las que se
estan aprovechando del comercio justo para recibir mejores ingresos sin
estar convencidas de los principios del movimiento y sin haber contribuido
a su creacién y desarrollo; f) «El desarrollo social sustentable es uno de los
conceptos centrales del sistema de comercio justo. El desarrollo social va
junto con el premio social y los principios de independencia, autogestién y
equidad. Se est4 perdiendo esta relacién y con ello la batalla con los sellos
“éticos” y de “responsabilidad social empresarial”™ (cLA, 2004: primera
parte, pags. 34-35).
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El contundente rechazo de la cLAC a los nuevos actores del sistema de
produccién se hace evidente en la «Declaracién de la IV Asamblea General
de cLAC en relacién a la participacién de grandes plantaciones y la produc-
cién por contrato en el Sistema de Comercio Justo», que tuvo lugar en
noviembre de 2010 en San Pedro Sula (Honduras):

«Con el incremento de los volimenes de productos comercializados
y la diversificacién de los mismos, en los dltimos afios se han venido
impulsando cambios que desnaturalizan la esencia de los principios del
sistema, pasando de ser un medio para facilitar el mejoramiento de los
ingresos de los pequefos productores, a cambios radicales que convierten
el crecimiento del sistema en un objetivo en si mismo. Estos cambios se
han venido impulsando, gradual pero progresiva y sistematicamente, gene-
rando perjuicios y competencias ruinosas para los pequefios productores,
y favoreciendo la participacién de los actores tradicionales que han domi-
nado siempre el mercado.

»[...] estamos en total desacuerdo con el ingreso de las grandes compa-
fifas transnacionales y plantaciones privadas que son certificadas, porque
con ello se est4 creando una competencia desleal que se enfoca a la destruc-
cion de las organizaciones sociales, que des-empodera a los pequefios
productores, y atenta contra los principios de desarrollo social que dieron
origen al sistema de comercio justo, priorizando la mdxima ganancia para
unos cuantos como objetivo del comercio.

»[...] Nos oponemos a la certificacién de la Produccién por Contrato,
ya que este mecanismo de certificar productores no organizados vendiendo
productos con sello de Comercio Justo, es antagénico a lo expresado en el
marco estratégico de FLO de fortalecer y desarrollar a las organizaciones
de pequefios productores como corazén y razén de ser del sistema, consti-
tuyendo un riesgo para su futuro y credibilidad, poniendo en gran riesgo
también los avances conseguidos hasta ahora por las mismas organiza-
ciones» (cLac, 2010d).

En el documento «Posicionamiento oficial de la cLAC en cuanto al

Nuevo Esquema de Productores de FLO», se afirma: «El nuevo esquema de
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productores de FLO destruye a las organizaciones de pequefios productores
y por ende al comercio justo y su razén histérica de existir [...] la sustitu-
cién de actores empoderados por un titular de certificado incrementa la
competencia desleal, desintegrara a las organizaciones de pequefios produc-
tores existentes y des-empoderar4 a las actuales y futuras organizaciones de
pequefios productores del sistema» (CLAC, 2011h).

En este sentido, la cLAC exige: un adecuado «balance de poder en la toma
de decisiones en los principales 6rganos del sistema [FLO]»; la «regionaliza-
cién de la misién, vision y estandares del comercio justo para que responda a
la realidad particular de los productores certificados»; revocar la decisién de
FLO sobre los nuevos grupos de productores; y nuevas medidas para delegar
en las redes de productores los necesarios recursos para seguir fortaleciendo
y empoderando sus procesos de produccién y desarrollo (cLac, 2011h).

La posicién de la Red Café también es muy clara: {Por qué abrirse a otros
actores si todavia un elevado nimero de pequefios productores no se estd
beneficiando del comercio justo? A pesar de estar de acuerdo en que también
los trabajadores sufren condiciones indignas de trabajo, para los miembros
de la Red Café hay otras instancias (como la OIT y los ministerios de trabajo
de cada pais) que deberfan defender sus derechos. Por el contrario, no hay
ninguna instancia internacional o nacional que defienda a los pequefios
productores (cLAC, 2011g).

El mandato de los representantes de la cLAC ante la Junta Directiva
de FLO fue siempre muy claro: no a las plantaciones, sf a los cambios en la
estructura del sistema para permitir mayor participacién de los productores
y defensa de los principios originarios del comercio justo. Sin embargo,
la lucha desde el interior del sistema FLO nunca fue fécil. Las negocia-
ciones se daban de manera poco transparente y poco correcta. Victor
Perezgrovas nos cuenta algo anecddtico pero que nos ayuda a entender
cudles eran las dindmicas y las relaciones de fuerza entre los diferentes
actores del sistema: «Antes de las reuniones de la junta, los altos direc-
tivos de la Fairtrade Foundation del Reino Unido y de FLO se reunfan y
juntaban una gran cantidad de documentos para enviarlos, con pocos dias
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de anticipacién, a los miembros de la junta, de manera que hubiese tanto
material de lectura que nadie lo leyera o lo discutiera, y que las decisiones
en el seno de FLO fuesen faciles y rdpidas. Nos mandaban, adem4s, una
agenda con muchisimos puntos y acépites para discutir durante la reunién
de la junta, y todos hacian referencia a algiin documento adjunto. Escon-
didas entre las lineas y los parrafos perdidos de la agenda, habia cuestiones
fundamentales que tocaban directamente a los pequefios productores, por
ejemplo, a los de café. Muchas veces, yo era el Gnico que estaba en contra
de la aprobacién de ciertos documentos durante las reuniones. Un dia,
hasta quisieron eliminar un punto de la agenda y botar la documentacién
relacionada al enterarse de que yo la habia leido y me habfa dado cuenta
de que estaba totalmente en contra de los intereses de los pequefios
productores. Se justificaron diciendo que hubo un error, pero la estrategia
era clara. Cuanta méds documentacién nos enviaban, menos tiempo nos
daban para leerla y més posibilidades tenfan de aprobar temas centrales
con una simple y rdpida votacién de manos levantadas».

Era evidente que los equilibrios de fuerzas dentro de FLO ya habfan
cambiado y que las decisiones que tomaban sus directivos dificilmente se
podian controlar. Radl del Aguila enfatizé en la entrevista la importancia
que tuvieron en este contexto las personas que, paulatinamente, fueron
ocupando los puestos clave dentro de la estructura de FLO. Segtin él, durante
este proceso de institucionalizacién y burocratizacién hubo un cambio neto
en los perfiles de los dirigentes y del equipo de la organizacién: de militantes
comprometidos con el movimiento que habian luchado durante afios para
afirmar sus principios, se pasé a funcionarios y directivos que no conocfan el
movimiento, que no habifan tenido ninguna relacién con él, que provenian
del mundo empresarial y utilizaban el escenario de FLO para aumentar su
prestigio personal y crearse las suficientes relaciones externas para seguir
su trayectoria profesional una vez dejado el puesto. Otros entrevistados,
como Victor, apoyan plenamente esta vision: «Es todo cierto, y te voy a
contar por qué fue asi. En 1999 y 2001, durante los encuentros internacio-
nales, los productores presionamos fuertemente a las iniciativas nacionales
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para que pusieran en marcha campafias mas agresivas que permitieran
un aumento considerable de las ventas al consumidor y, por ende, de las
compras a los productores, pero sin perder la esencia del movimiento. Las
iniciativas nacionales, al contrario, decidieron contratar a “expertos” en
mercadotecnia, directivos de corporaciones multinacionales y de industrias
que, logicamente, sabian de mercado pero no de comercio justo. Durante
diez afios, estos nuevos directivos mantuvieron a los productores bajo forti-
sima presion, sobre todo porque para “vender mas” habia que ofrecer un
precio competitivo. Varias iniciativas nacionales tuvieron éxito y las ventas
aumentaron, pero los beneficios para los productores fueron menores de lo
que se esperaba».

El mismo esquema lo asumi6 FLO a nivel internacional, impulsada sobre
todo por Transfair UsA y su director ejecutivo, Paul Rice. En pocos afios, el
sistema FLO cambi6 completamente de cara, pues cambiaron, primero, las
caras de los directivos y, luego, las de los trabajadores.’® Las presiones de los
productores para que las iniciativas aumentasen sus ventas tenfan sentido,
pero las iniciativas «se decidieron por el modelo facil: obligar a los produc-

tores a producir productos buenos, bonitos y baratos, a competir entre ellos

¥ Tanto Ratl como Victor subrayan la importancia del cambio generacional del personal
de las iniciativas nacionales y de FLO. Las personas del movimiento y con trayectorias
de compromiso comprobado disminuyen progresivamente, mientras que aumentan los
empleados que simplemente responden a una convocatoria por Internet, que son recién
egresados de universidades, sin antecedentes y experiencias dentro del movimiento, y que
cumplen una tarea burocritica. Todo esto signific6 la pérdida de «identidad» del staff del
circuito a nivel internacional. «Adem4s —sigue Ratl—, si conversas hoy con los dirigentes de
la cLAC, mafiana y pasado los encontraras de nuevo. Pero si hablas con un directivo de FLO,
al afio siguiente puede ser que ya no esté, que haya dejado el cargo o haya sido sustituido.
Hay mucha rotacién y no hay memoria histérica; no se sigue un plan preciso y, por ejemplo,
los estdndares que ciertos directivos han acordado para un producto durante su trabajo en
FLO los implementan otros. O los quieren usar para otros productos los que han tomado
el puesto de los anteriores directivos. Pero sin un atento anélisis de las diferencias entre
los productos, entre los procesos, entre las regiones productoras, etcétera. Como lo que
pasé con los modelos de trabajo por contrato, creados por un equipo de personas como un
proyecto piloto para el algodén en Asia y que otros directivos quisieron reproducir para
otros productos en Africa y América Latina».
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y a mantenerse divididos (idivide y venceras!); y abrir las puertas a grandes
productores, comprometiendo (iojald no para siempre!) los equilibrios a lo
largo de la cadena de suministro» (entrevista: Victor Perezgrovas).

Los argumentos de la CLAC en contra de las plantaciones, segin Victor,
pueden resumirse de esta manera: «Defender a los trabajadores es un
mandato de los sindicatos, no del comercio justo. Repartir el premio entre
los trabajadores se llama “caridad”, no es el fruto del compromiso de los
trabajadores con sus comunidades; ademas, el duefio de la plantaciones
nunca va a reducir sus ingresos y para repartir las primas les pedird mas
horas de trabajo a sus empleados. Pero lo més importante, por lo menos
desde el punto de vista de nosotros los latinoamericanos, es que certificando
a las plantaciones se est4 validando un sistema productivo que es fruto de la
colonizacién, la esclavitud y el despojo. Las plantaciones no se dan en terri-
torios virgenes y deshabitados, sino expropiando terrenos a los grupos origi-
narios y a los campesinos. Avalar el modelo de las plantaciones significa
debilitar las luchas y las reivindicaciones del campesinado y de las comuni-
dades indigenas en defensa de sus tierras y de sus territorios ancestrales».
Ademis, en América Latina no hay producto que no sea comtn a planta-
ciones y pequefios productores. Todavia hay muchos pequefios productores
que no estan en el sistema, y muchos de los que estdn atn exportan bajas
cantidades de producto al comercio justo.”

A pesar del rechazo de la cLAC a la certificacion de nuevas plantaciones

en América Latina y el Caribe, por la competencia desleal que se generaria,

% «The small producer organizations [...] argued that the primary beneficiaries of Fair Trade
certification would be the plantation owners, not the workers, and only if the plantations
were converted into worker-owned collectives could real worker benefits be assured. They
went on to argue that the cooperatives are pursuing a fundamentally different development
model to the one implied by plantation certification. Small producers are the owners of
their organization and their production processes, and consequently FLO’s small producer
certification [...] FLO’s plantation certification only requires the creation of a “joint body” of
workers and owners to implement certain labor policies. These standards do not go further
than those established already in local legislation or international agreements», Marie-
Christine Renard y Victor Pérez-Grovas (2007), «Fair Trade coffee in Mexico At the center
of the debates», en Raynolds, Murray y Wilkinson (2007: 150-151).
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la defensa de los trabajadores de las que ya estdn en el sistema es un tema
complicado y muy debatido, ya que FLO ha puesto la «adecuada represen-
tatividad» (en relacién con la realidad de cada continente y los diferentes
modelos de produccién certificados) como condicién para traspasar el 50%
de la propiedad a las tres redes continentales de productores. «El 50% de la
propiedad —afirma Marike de Pefia, actual vicepresidenta de la Junta Direc-
tiva de la CLAC— garantizard un mayor control de los productores sobre el
futuro del Comercio Justo sellado, y permitird defender mejor los intereses
de los pequefios productores organizados, ademas de desarrollar estrate-
gias para controlar y prevenir la competencia desleal». Segiin Marike, no
alcanzar este nuevo esquema de representacion serfa injusto tanto para los
trabajadores de las plantaciones ya certificadas (que no cuentan con una
adecuada representacion y, sin embargo, al igual que los pequefios produc-
tores luchan diariamente para sobrevivir, tomar el control sobre su futuro
y mejorar las condiciones de vida de sus familias y sus comunidades) como
para los pequefios productores, que perderian, en caso de no aprobacién del
nuevo esquema de propiedad, la posibilidad de estar representados solida-
mente en el sistema y, por ende, de protagonizar y acompafar los futuros
desarrollos del movimiento.

«La cLAC —sigue Marike— deberfa asumir la defensa de los trabajadores
con una visién propia que coincida con la misién del comercio justo. Por un
lado, buscando cada vez mayor empoderamiento, progreso y desarrollo para
las mujeres y hombres trabajadores; por el otro, en la medida de lo posible,
previniendo las practicas desleales causadas por las plantaciones. Ya estas
practicas afectan los intereses de los pequefios productores organizados,
que son el corazén del sistema. Si queremos lograr un mayor peso en FLO,
tenemos que representar tanto a los pequefios productores como a los traba-
jadores. Solo después de haber asegurado sobre bases sélidas nuestra fuerza
como tnica red de productores latinoamericanos y caribefios del sistema
FLO, podremos gestionar los desarrollos del sistema, para que el modelo de
plantacién solo se difunda en productos y regiones donde los intereses de los

pequefios productores no resulten afectados».
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El apoyo al desarrollo humano de los trabajadores

En América Latina, sobre todo a partir de la produccién en plantaciones de
banano —y después de otras frutas frescas—, empresas locales y multinacionales
empiezan a explotar en grandes cantidades a trabajadores que perciben salarios
indignos. Los primeros movimientos de trabajadores del campo que se erigen
para rechazar estas condiciones de trabajo se formaron en el rubro del banano.
«Al abrirse el comercio justo a este producto —nos relata Carlos Eugenio Vargas,
secretario de la Junta Directiva de la cLAC—, el movimiento se da cuenta de que
existe otro actor que necesita proteccién. El trabajador de la plantacién, no el
trabajador de la pequefia finca o parcela. Porque la relacién entre este Gltimo
y el pequefio productor es casi familiar y, por tanto, mas humana. Siempre
veras al pequefo productor, duefio de la finca, trabajando con sus empleados y
conformando en grupo el mismo equipo». En este sentido, recuerda Carlos, lo
primero que se consideré en la cLAC fue que el trabajador de una organizacién
de pequefios productores ya est protegido, porque trabaja a la par del duefio de
la finca: «Si le garantizamos al trabajador una proteccién especial, tendrad més
apoyo que el mismo pequefio productor, que no cuenta con ninguna proteccién
a nivel internacional».

Asf como ocurrié con el té en el caso de las plantaciones, fue con el rubro
del banano con el que los trabajadores entraron al circuito «justo»: «Mds de una
década después del ingreso del banano en el comercio justo —sigue Carlos—, la
promesa que se le hace al trabajador de una plantacién atn no es muy clara.
Ademis, el movimiento entré en conflicto con los sindicatos porque muchos
entienden que el sindicato no estd cumpliendo con su rol. Sin embargo, dentro
del comercio justo hay quienes estdn apoyando fuertemente las organizaciones
sindicales». A pesar de la diversidad de visiones internas, la CLAC est4 abriendo
las puertas a los trabajadores para que ellos también tengan su representacién en
el sistema FLO; el cdmo est4 atin por definir. Lo que subray6 varias veces Carlos
durante la entrevista es que, finalmente, trabajadores y pequefios productores
comparten muchos problemas y necesidades relacionados con su desarrollo
humano: «La cLAC no puede “defender” al trabajador, porque el trabajador
tiene reivindicaciones que otras organizaciones y organismos internacionales
deben defender. Lo que puede hacer la cLAC es abogar por el desarrollo humano
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de los trabajadores y de sus comunidades, asi como lo hace para los pequefios
productores». El comercio justo, segiin Carlos, deberfa ir mas alla de la lucha
de los sindicatos para asegurar libertad de asociacién, salario y condiciones
de trabajo dignos, y derechos de los trabajadores: «I'iene que trabajar sobre la
relacién entre trabajador y comunidad, trabajador y medio ambiente, traba-
jador y futuras generaciones, a través del empoderamiento de los individuos y
el fortalecimiento de sus propias organizaciones colectivas, para que también
ellos puedan convertirse en productores y fomentar una mejor redistribucién
de las riquezas».

En este sentido, el entrevistado entiende que, a largo plazo, los beneficios del
sobreprecio y del premio de comercio justo tienen que ayudar a los trabajadores
a convertirse en copropietarios de las plantaciones: «Sin embargo, de nada sirve
que los trabajadores tengan participaciones accionarias dentro de las empresas si
no estin capacitados, si no estdn empoderados o no estan liderando procesos de
participacién real y gestién directa de la empresan.

La defensa de los trabajadores en el sistema FLO es un tema atn abierto. En
el Libro Blanco (FLo, 2007: 8) se aborda de una manera bastante limitada:

«En el contexto de las grandes haciendas, el sello de Comercio Justo (FTL)
tiene la responsabilidad de asegurar que los duefios cumplen en primer lugar con
sus responsabilidades sociales en proporcién con sus capacidades y sus recursos
disponibles. Més all4, el sello de Comercio Justo es responsable para dar méas
beneficios a los trabajadores que los que proporcionan las condiciones actuales
del mercado, con el fin de empoderarles.

El punto de inicio del sello de Comercio Justo (FTL) en este contexto (las
grandes haciendas) es:

* El pago de salarios (minimos) para cubrir las necesidades minimas y hora-

rios de trabajo justos;

* El respeto a los derechos y obligaciones legales bésicos por parte de los

duefos;

* Una capacidad minima de los trabajadores para defender sus derechos.

Ademas, el sello de Comercio Justo (FTL) es responsable de:

* Exigir un mejoramiento continuo de los salarios de los trabajadores como

también un mejoramiento de las précticas sociales y medioambientales de
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los propietarios a través de normas claras de operacion, estimulando a los
duefios de las haciendas mediante un acceso preferencial a mercados de
volimenes a largo plazo y con mejores precios.

* Otorgar una prima financiera que debe ser usada de una forma demo-
cratica, que sea controlada por un érgano mixto de representantes de
los trabajadores y de la administracién (asegurando que el dinero sea
dirigido hacia el beneficio de los trabajadores y no hacia el beneficio del
duefio).

* Proporcionar acceso a instrumentos de fortalecimiento de capacidades
para los trabajadores en términos de defensa y negociacién de sus dere-
chos (incluyendo la sindicalizacién cuando sea relevante/necesario)
como también en términos de participacién en la gobernabilidad interna

del sistema del sello de Comercio Justo (FTL)».

Entre los nuevos esquemas apoyados por FLO no estan solamente las plan-
taciones. También, como hemos anticipado varias veces, existen los llamados
Contract Production Projects o produccion por contrato. Segin Marike de Pefia,
el mayor riesgo de competencia desleal vendra de estos actores si el modelo
se introduce en el continente latinoamericano y caribefio: <En este esquema,
un agente comercial 0 una ONG reagrupa a productores no organizados para
que a través de ella vendan sus productos. FLO entiende que este modelo
beneficia a los pequefios productores en desventaja que no cuentan con las
capacidades necesarias para organizarse. Sin embargo, lo que fomenta este
modelo es el interés individual del productor por encima del interés comin
de la organizacién o la comunidad». En la préctica, tanto las ONG como los
agentes comerciales fungen como cualquier intermediario. Buscan productores
no organizados y les compran el producto. No se da ningiin proceso de empo-
deramiento vy, al contrario, se genera dependencia del productor hacia un actor
externo. «Lo malo es que estos modelos son atractivos porque pueden ofrecer
hasta mejores ingresos para los productores individuales. Es normal: la orga-
nizacién, los esfuerzos comunitarios y, en una palabra, la democracia, cuestan
tiempo y dinero».
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Otra consecuencia negativa que resalta Marike, en el caso del banano y
la fruta fresca, es que la produccién por contrato permitiria nuevos nego-
cios para las grandes multinacionales presentes en todos los pafses con sus
filiales: «Es el modelo ideal para este tipo de agentes econdémicos: no tienen
que hacer ningin esfuerzo para democratizar sus actuaciones o para empo-
derar a los productores. De esta manera lo tienen facil, porque siempre han
trabajado asf».

Abel Fernindez concuerda con Marike: «Este tipo de certificacién
rapida a grupos de productores atin no organizados es bien peligroso. Sobre
todo, porque bajo este esquema los productores no tienen ningtn incentivo
para organizarse y, por tanto, empoderarse a través de un proceso democra-
tico y participativo, lo que las OPP fomentamos cotidianamente. Me quedan
muchas dudas sobre los beneficios comunitarios reales de este tipo de certi-
ficacién. Me parece que solo sirve para que algin exportador tradicional
use de manera instrumental a estos productores o a pequefias organiza-
ciones nacientes que, en realidad, no cumplen con ningin criterio. Existe
un peligro real de que bajo este tipo de esquema se mezcle de todo, sin
poder establecer de verdad de dénde viene el producto; si de pequefios o de
grandes, por ejemplo. A mi juicio, bajo estos esquemas, se estd expandiendo
el desorden». En lugar de promover este tipo de produccion, segiin Abel,
FLO deberfa incentivar a los pequefios productores no organizados para que
se unan a asociaciones existentes a fin de seguir fortaleciendo la voz de los
pequefios a través de organizaciones que ya llevan afios liderando el movi-
miento. «Pero claro, sabemos que es justamente esto lo que FLO no quiere,
que las organizaciones de pequefios productores sean cada vez més fuertes.
FLO prefiere atomizar las organizaciones de productores», afirma.

Merling coincide en los aspectos desleales que caracterizan este tipo de
produccién por contrato y en la dependencia y nulo empoderamiento que
genera entre los pequefios productores. Sin embargo, también destaca la
tremenda amenaza de las plantaciones, sobre todo en el caso del café, ahora
que Fair Trade Usa esta apostando por ellas también en este rubro. En este

caso, sostiene, se deberfa hablar mas bien de competencia desigual por las
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grandes diferencias de tamafio entre la parcela de un pequefio productor y una
plantacién.

Por tltimo, y me parece muy importante resaltarlo en esta publicacién, otra
de las discrepancias entre la cLAC y FLO es la decisién de certificar el oro como
producto de comercio justo. Una decisién empujada sobre todo por la iniciativa
nacional del Reino Unido en una coyuntura internacional en la que el negocio
de la minerfa est4 volviendo con mas fuerza que nunca. Arnaldo Neira, presi-
dente de la Coordinadora Nacional de Pequefios Productores de Comercio
Justo del Pert, explica de esta manera algunos de los motivos de rechazo por
parte de los pequefios productores de la cLAC: «Para su separacion se necesitan
muchos insumos quimicos, especialmente el cianuro y el mercurio que son
altamente contaminantes [...] ademds, para lavar el oro también se necesita
mucha agua [...] que termina contaminando los rios [...]. Queremos hacer
incidencia politica porque ha sido uno de los errores més grandes que FLO haya
decidido certificar el oro como comercio justo» (video: Arnaldo Neira, 2010).

La cLAC y «la fiebre del oro»...

«[...] La Junta Directiva [de la cLAC] ha decidido no participar més en la
consulta de oro, dejando nuestro punto de vista claro delante de FLO, nuestros
socios y el mundo; ya que no podemos asumir ningin tipo de responsabilidad en
la decision final, que posiblemente afectard vidas humanas, como también causara
dafios irrecuperables al medio ambiente y la agricultura en nuestras regiones.

Nuestras razones técnicas y ecolégicas de NO aceptar el oro como producto
de comercio justo son, entre otras:

* La fiebre del oro elimina la capa fértil, cambiando regiones aptas para la
agricultura en desiertos, afectando no solo el medio ambiente (elimina-
cién de bosques, selvas, tierras agricolas, erosién de suelos), sino también
la produccion agricola, la produccién de alimentos y la seguridad alimen-
ticia de la regién y el mundo.

* La contaminacién de rios, cuencas hidrograficas por mercurio, hasta
niveles que exceden 20 veces el limite aceptado por la Organizacién
Mundial de Salud, de acuerdo a la Agencia de Proteccién del Medio
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Ambiente de los Estados Unidos, dando como resultado la muerte de
todo tipo de animales y humanos.

Nuestras razones sociales de NO aceptar el oro son, entre otras:

* Uso de trabajo infantil y forzoso.

* Condiciones de salud inaceptables para productores y trabajadores causan
la muerte a temprana edad.

* Alta incidencia de consumo de alcohol, droga y prostitucién en zonas
mineras.

* Amenaza directa para la agricultura de subsistencia de pequefios produc-
tores en nuestras regiones, afectando la vida de pequefios productores en
desventaja y la disponibilidad de alimentos en nuestros paises y el mundo.

Nuestras razones politicas de NO aceptar el oro son, entre otras:

* Una decisién o consulta que no toma en cuenta los intereses de pequefios
productores y les afecta en su modo de sobrevivir, no cuenta con nuestro
apoyo.

* Un producto que por su naturaleza o proceso de extraccién afecta el medio
ambiente y la salud de nuestra gente, no cuenta con el aval de la cLAC.

* El comercio justo es de suma importancia para nuestros productores, fue
construido con el esfuerzo de cada uno de nosotros para ser una alterna-
tiva que se rige por la democracia y la participacién, por el respeto para el
medio ambiente y el ser humano, Ia solidaridad, equidad y transparencia.
Entendemos que el oro es una amenaza para estos valores. Los beneficios
son pocos comparados con los riesgos para el sistema y la vida de nuestros
productores.

La CLAC no acompafia a FLO en su decisién, puesto que no podemos aceptar

que el mercado controle al comercio justo [...]».

Fuente: cLAc (2009).

Justo cuando se estaba desarrollando la Gltima fase de esta investigacion,
el tema central de las relaciones entre la CLACy FLO, y, en general, de las rela-
ciones entre las redes de productores y el sistema internacional de sellado
Fairtrade, convergia nuevamente en la cuestion de fondo: la gobernanza

dentro del sistema y la reestructuracién de este. Es un tema relativamente
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viejo y que ha creado muchas divergencias internas, sobre todo a partir de
la aprobacion del Libro Blanco (FLo, 2007) «La revision de la estrategia del
sello de Comercio Justo», un documento que ha tenido gran apoyo por parte
de las organizaciones de pequefios productores y que, sin embargo, no se ha
traducido (hasta el momento) en cambios reales en la operatividad y gestién
del sistema FLO.

Segiin el Libro Blanco (FLo, 2007: 5-6), en los fundamentos de la certi-
ficacién de Comercio Justo «hay una gobernabilidad participativa y con
multi-participantes (stakeholders) que vincula productores, consumidores y
la industria para crear mds valor para todos [...] Los pequefios productores,
que son el corazén del sistema, y los trabajadores, ambos tienen el derecho
de acceder a este». Esta nueva estrategia prevé algunos cambios importantes
de gobernanza interna. Por ejemplo:

«El sello de Comercio Justo (FTL) tiene como propésito el de cambiar su
organizacion actual a un sistema donde:

-Las iniciativas nacionales sean responsables para el crecimiento de la
demanda y generar un compromiso de la industria a través de la negocia-
cién y el apoyo.

-Las redes de productores sean responsables para el crecimiento de la
oferta y generar el fortalecimiento de capacidades y el apoyo hacia las orga-
nizaciones de productores.

-Un cuerpo central/paraguas que provea economia de escala, coherencia
y coordinacién.

»[...] El FTL debe organizar un sistema de elaboracion de estdndares que
se basa en estudios hechos por expertos y que asegura que, para cada tema,
se realicen discusiones descentralizadas y se negocien acuerdos entre los
productores y los compradores relevantes y comprometidos.

»[...] El FTL quiere moverse (en el futuro) de un modelo actual donde
posee el tnico certificador (FLO Cert) hacia un modelo de acreditacién
robusta de varios certificadores. Mientras tanto, debe enfrentarse con la
competencia de otros sistemas de certificacién y también de otros certifica-
dores que quieren usar los estdndares del FTL» (FLO, 2007: 12).
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De la misma manera que se aspira a que los productores obtengan una parti-
cipacién del 50% dentro de la Asamblea General de FLO, se estd discutiendo,
seglin nos cuenta Marike de Pefia, «una real participacién de los productores
en todas las instancias de toma de decisién del sistema FLO, empezando natu-
ralmente por la Junta Directiva. Pero no limitdndose solo a esta. En el Global
Operational Team (GOT),” de reciente formacién, queremos que los produc-
tores mantengan el 50% de sus miembros, asi como en todos los otros comités.
Ser4 una reestructuracion profunda que tocaré todo el sistemas.

«Lo que estamos tratando de hacer con el GOT —nos cuenta Carlos
Eugenio Vargas— es darle més operatividad al trabajo de FLO, carencia que
se ha criticado mucho desde todos los actores. El GOT es una junta operativa,
no toma decisiones, no delibera, sino que trabaja para que las decisiones
tomadas en las asambleas y en la Junta Directiva se hagan efectivamente
operativas, y para que las necesidades del sistema se puedan abordar desde
el punto de vista operativo y de gestién. Es muy importante, ademas, que
hablemos de team, de equipo, porque en los equipos todos somos iguales y
trabajamos hombro a hombro. No importa si yo estoy sentado en San José
de Costa Rica, otro en Londres y otro en Berlin». En concreto, ademais
—contintia Carlos—, el GOT estd asumiendo el papel de un facilitador, un
mediador que ayuda a llevar a cabo las negociaciones necesarias entre los

diversos actores del sistema de Comercio Justo sellado.

#La Junta Directiva serfa el nivel politico, mientras que el Global Operational Team serfa el
nivel operativo que alinea la operatividad a las decisiones politicas. El GOT, cuya constitucién
se aprob6 en la Asamblea General de FLO de octubre de 2011, empez6 a trabajar a partir
de enero de 2012: «Supuestamente —relata Marike de Pefia—, iba a estar conformado por
cinco personas, pero dado el escaso interés que le estd poniendo FLO, justificado por la falta
de recursos para contratar a sus integrantes, actualmente estd conformado solo por tres
personas, para garantizar estructura provisional hasta la decisién de la préxima asamblea
general de FLO, en junio de 2012. Resumiendo: en octubre se aprueba su conformacién y
en enero se dice que no hay presupuesto. Las tres personas que lo conforman son: una de
FLO, una de las iniciativas nacionales (Harriet Lamb, directora ejecutiva de la Fairtrade
Foundation) y Carlos Eugenio Vargas, de Costa Rica, como representante de las tres redes
de productores. Yo tomé su lugar en la Junta Directiva, justamente porque él asumi6 el
cargo en el GOT».
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En la reunién de la Junta Directiva de FLO de junio de 2012, atin no se
concretizé el nuevo equilibrio de poder entre los duefios del sistema: las
iniciativas nacionales por un lado, los productores por el otro. Sin embargo,
se han dado varios pasos hacia adelante. Segin Marike, se estd viviendo
cierta convergencia entre los dos actores. Ambos entienden la necesidad de
cambiar la gobernanza interna del sistema y redefinir los roles de los dife-
rentes actores y de FLO. Quienes estarfan en contra de este cambio son los
mismos representantes y trabajadores del paraguas FLO: «En este momento,
el staff de FLO demuestra cierta resistencia a la delegacion de responsabili-
dades, aprobada por los productores y las iniciativas nacionales en el Libro
Blanco y en el Plan Estratégico, pero hasta el momento atin no implemen-
tada. FLO, en la practica, sigue centralizando muchas de las funciones que ya
deberfan delegarse en las redes de productores. Ademas, el personal opera-
tivo de FLO, asi como los comités, acttian de manera muy auténoma, pero
sin tener una adecuada coordinacién que garantizaria eficiencia, eficacia y
efectividad de sus labores y garantizarfa una real contribucién a la misién
del Comercio Justo certificado».

Segtin Marike, estas resistencias son dictadas también por la posicién
que el personal de FLO ha ido alcanzando dentro de la «<maquinaria» y que
ahora no quiere perder: «Creen que son ellos los que deben, en cualquier
momento, tomar las decisiones en lugar de los productores; y tienen miedo
de que si fuesen los productores quienes las tomasen el sistema no seria
sostenible. Es lamentable que todavia sigan oponiéndose a delegar ciertos
roles en las redes de productores. Una actuacién profundamente contraria
a la misién de empoderamiento y desarrollo de capacidades que caracteriza
el movimiento por un comercio justo. En este sentido, a mi juicio, las inicia-
tivas nacionales son mucho mas abiertas».

Este poder decisorio que el personal de FLO ha desarrollado, sostiene
Marike, es la natural consecuencia del camino que ha tomado FLO en el
tiempo. Empezd como una entidad de coordinacién entre los productores y
las iniciativas nacionales, pero ha terminado convirtiéndose en una maqui-

naria con identidad propia y que cambia constantemente, con necesidad
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de tomar decisiones todos los dfas sin que se haya creado antes un meca-
nismo que de verdad funcione por consenso entre las partes interesadas.
«Se ha salido tanto de control que, en la actualidad, ni los productores ni
las iniciativas nacionales estamos conformes. Por eso el Libro Blanco y una
estrategia de cambio. Ojald podamos resolver el tema de la gobernanza del
sistema en la préxima asamblea de FLO. Equilibrando los poderes dentro del
sistema volveremos a establecer el equilibrio entre los intereses del mercado
y los principios originarios del movimiento». Marike sabe perfectamente
que ningtn actor del sistema va a lograr por completo lo que de verdad
anhela, pero entiende que con los cambios en la gobernanza interna se
encontrard un punto intermedio justo: «Aunque para nosotros los ideales
de la cLAC son la perfeccién, FLO sigue siendo la mejor opcion en el mercado.
Entre estos dos, tenemos que buscar nuestro equilibrio».

Al provocarles con la pregunta «/Quién es el duefio de FLO?», muchos de
los entrevistados se quedaron perplejos y les tomé un tiempo responder. Todos
coincidian en las iniciativas nacionales y los mas optimistas, también en los
productores. Sin embargo, todos también subrayaron que, ademas de las forma-
lidades y estructuras legales, hay otros intereses que se han ido generando mas
alld de los escenarios de negociacion visibles. Merling considera que, en la
préctica, FLO es «un monstruito sin duefio», sin un érgano que, en realidad, la
esté dirigiendo y con un personal operativo que trabaja para mantenerse en el
sistema, mas que para defender los principios del comercio justo.

Dentro del sistema FLO, nos explica Marike, las redes de productores
aspiran a asumir varios roles nuevos. Entre estos, quiero resaltar dos: el
servicio a los productores, que ya no serfa por medio de los oficiales de
enlace de FLO, sino por medio de las redes de productores, «para ofrecer

servicios que realmente ayuden a las organizaciones en el mercado»;* y el

# Guillermo Denaux nos hablé concretamente de su experiencia como oficial de enlace en
Centroamérica: «Yo fui oficial de enlace, pero hacfa mucho més de lo que FLO querfa. Segin
FLO, los oficiales de enlace no tenfan que ocuparse del desarrollo y del empoderamiento de
las organizaciones de productores, sino exclusivamente del fortalecimiento del mercado y
los lazos comerciales, y de evaluar que las organizaciones cumplan con los criterios; las otras
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Global Product Management, para gestionar como bloques continentales la
oferta de productos, de manera que ningin pais productor pierda demasiado
por las condiciones del mercado y para que no se genere competencia entre
las propias organizaciones de pequefios productores.

La cLAC y las otras dos redes continentales esperan que estos cambios, asi
como la participacion real de los productores al 50% en todos los 6rganos
decisorios del sistema, se concreticen pronto en los nuevos estatutos de FLO
(en proceso de redaccién y correccién cuando terminamos esta publicacion).
El futuro préximo, por tanto, nos dird qué camino estaran recorriendo el
sistema de certificacién Fairtrade y sus principales actores. Mucho depen-
der4 de la fuerza propositiva y negociadora de la cLAC, asi como de la difu-
sién internacional del Simbolo de Pequefios Productores. De este tltimo
hablaremos mas detenidamente en el capitulo 8.

«En el sistema FLO, los productores estamos bien unidos: CLAC, AFN y NAP
nos reunimos y en conjunto alcanzamos acuerdos y tomamos decisiones.
En la actualidad, las relaciones con las otras dos redes continentales son
muy buenas. Frente al sistema FLO somos una sola voz, a pesar de nuestras
diferencias. Las realidades son tan diferentes que cada red entendi6 la
importancia de la otra cuando se trata de temas bien regionales. A partir
del dia en el cual Latinoamérica entendié que Asia es Asia, pero en Asia,
que Africa es Africa, pero en Africa (y viceversa), ya no hubo problemas o
fricciones entre los productores. A partir de ese dfa, los mejores defensores
de Latinoamérica son Africa y Asia, y al revés también. Nos respetamos
mucho» (entrevista: Marike de Pefia).

son tareas de las mismas organizaciones. Sin embargo, desde la oficina FLO Centroamérica,
siempre entendimos que sin el apoyo y las debidas capacitaciones, las cooperativas
de productores muchas veces no pueden empezar a recorrer nuevos caminos». Segin
Guillermo, los enlaces deberfan incentivar el desarrollo de capacidades de las cooperativas,
y no solo dedicarse al crecimiento del mercado o a dar seguimiento a las observaciones de
FLO y FLO-Cert: «El trabajo de los oficiales de enlace deberfa ir mucho més all4; el problema
es que estas personas no tienen ni los conocimientos adecuados ni los contactos para poder
hacer, por ejemplo, un trabajo de btsqueda de recursos para los proyectos que las mismas
organizaciones de productores desarrollan».
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En este contexto, una de las mayores pruebas a las que deberan enfren-
tarse los pequefios productores de los tres continentes es la decision de Fair
Trade usa de abandonar el sistema FLO. De este tema, hablaremos en el

préximo capitulo.



Capitulo 6

El café de comercio justo en los Estados Unidos,
Fair Trade USA vy la salida del sistema FLO

El café es, sin duda, el producto estrella del comercio justo internacional.
El producto més comprado y también mds reconocido como claro ejemplo de
las situaciones de desventaja econémica que viven los pequefios productores,
asf como de los efectos negativos de los altibajos del mercado internacional
correspondiente. En la dltima década, por lo menos, las compafifas de
café mas grandes han empezado un doble camino para incursionar en el
nicho de mercado «justo»: por un lado, se han acercado al Comercio Justo
sellado para empezar a vender ciertas cantidades de sus productos bajo los
estandares Fairtrade; por el otro, han desarrollado sus propios sellos de café
«sostenible» o «justo», dentro de los amplios programas de responsabilidad
social empresarial (Fridell, 2009: 81).

Para los actores del movimiento, existe una diferencia sustancial entre
estos programas —muchos de los cuales son esencialmente money-driven
(Fridell, 2009: 82), o sea, estan guiados por una légica empresarial y persi-
guen salvaguardar la imagen de la empresa— y el comercio justo, guiado por
su misién y compromiso social con el desarrollo sostenible.

Para Starbucks, por ejemplo, el comercio justo es solo uno entre varios
proyectos de responsabilidad social empresarial que desarrolla la empresa
y por los cuales esta es reconocida internacionalmente y sigue acumu-

lando premios y galardones por parte de instituciones, revistas y hasta
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organizaciones no gubernamentales: «Although Starbucks has adopted the
discourse of “stakeholder” in its official reports, its CSR programme is driven
mostly by shareholder interests and is in sharp contrast to Planet Bean’s
more expansive stakeholder-driven model» (Fridell, 2009: 87).%

Starbucks y el programa Coffee and Farmer Equity (C.A.E.E.)
Practices

«Since this article was finalized for publication, Starbucks has increased the
percentage of its beans that are Transfair certified to 6% and has revamped
its Preferred Supplier Program with a new name: Coffee and Farmer Equity
(C.A.EE.) Practices. The C.A.F.E. program has been developed with advice
from Conservation International, the African Wildlife Foundation, and Scien-
tific Certification Systems. It is vulnerable to the same criticism raised above
regarding the Preferred Supplier Program: the standards are disproportionately
focused on environmental criteria, the social standards are basic and general,
its price commitment remains tied to market fluctuations, and the verification
agents of the program are hand-picked and trained by Starbucks.

Moreover, whereas Transfair certification requires that partners meet all
of its generic standards, Starbucks’ C.A.F.E. program requires that certified
partners only meet the requirement of providing a minimum/living wage and
adhere to 1LO standards for child/forced labour. For all other basic social and
environmental standards, suppliers are given a grade based on the degree to
which they have met C.A.F.E. standards —the higher the score, the greater
the preferred access to sell to Starbucks. The nature of the C.A.E.E. grading

# In normative terms, fair traders are essentially arguing that csr is a “shareholder”
approach to ethical business, whereas fair trade represents a “stakeholder” approach [...]
CSR programmes are viewed as deriving largely from corporate manager’s desire to protect
or enhance the private wealth of their shareholders. In contrast, fair trade is viewed as
expanding the responsibility of business beyond shareholder value to include ethical
concern for the social and developmental needs of all major stakeholders that are impacted
by corporate activities [...] Thus, the two ethical business models offer sharply distinct
visions of the desired role of state policy in promoting corporate responsibility: the soft “self-
regulatory” approach of csr versus the more “highly interventionist” approach promoted by
fair trade», en Fridell (2009: 82).
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scheme has allowed Starbucks to make what would appear to be inflated
claims about the programs overall impact. In 2006, Starbucks claimed
that 53% of its total green bean imports were certified by C.A.EE., a very
high number. However, only 19% of these were “Strategic Suppliers” that
had scored 80% or better on each of the C.A.F.E. evaluation areas. Twelve
percent were “Preferred Suppliers” that had scored 60-79%. The vast majority
of suppliers, 69%, were “Verified Suppliers”, that had scored < 60% on each
of the evaluation areas. This means that only 31% of the suppliers (Strategic
and Preferred) that Starbucks considers to be part of their C.A.F.E. program
scored better than 60% in their ability to meet basic social and environ-
mental criteria».

Fuente: Fridell (2009: 92).

Starbucks no es la tnica compafiia que ha entrado (actualmente con mas
del 10% de sus ventas totales) en los circuitos del café de comercio justo.
Grodnik y Conroy analizan, por ejemplo, el caso de Green Mountain Coffee
Roasters, Inc. (GMCR): de un «reluctant and experimental embrace of one line
of Fair Trade certified coffee», se concentré en los «dualcertified Fair Trade
organic coffees as the most rapidly growing component of its total sales»
(Raynolds, Murray y Wilkinson, 2007: 83). A través de la participaciéon de
empresas privadas como Starbucks o Green Mountain, el café de Comercio
Justo certificado Transfair USA/FLO experimenté durante la primera década del
nuevo siglo un crecimiento muy sostenido (grafico 9, pag. 118).

Grodnik y Conroy sefialan que, al contrario del caso Starbucks, cuya
entrada en el comercio justo se debi6 (por lo menos ptblicamente) a fuertes

presiones externas por parte de los activistas del movimiento, «Green

# «On October 28, 2008, Starbucks Coffee announced a new partnership with the U.S.
fair trade certifier Transfair UsA and the international certification body Fairtrade Labeling
Organizations International (FLO). As part of the arrangement, Starbucks promised to
increase its purchases of fair trade-certified coffee to 40 million pounds per year, roughly

doubling its current purchases and making the roasting giant the world’s largest single
buyer of fair trade coffee», en Jaffee (2010: 267).

nz
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VENTAS DE CAFE CERTIFICADO TRANSFAIR USA EN LOS ESTADOS UNIDOS,

EN MILLONES DE LIBRAS, 1998-2005
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Fuente: Raynolds, Murray y Wilkinson (2007: 89), con datos de Transfair usa.

Mountain Coffee Roasters have turned increasingly to Fair Trade certifi-
cation as a way to communicate their corporate commitment to socially
and environmentally responsible products and to position themselves in
the highly differentiated specialty coffee industry» (Raynolds, Murray y
Wilkinson, 2007: 100). En definitiva, la empresa vio en el Comercio Justo
certificado la manera de diversificar su oferta y diferenciarse de las otras
empresas competidoras del sector. En mayo del afno 2000, GMCR firmé el
primer contrato con Transfair UsA, comprometiéndose con un 3% del total
de sus ventas bajo estdndares de comercio justo. En poco més tres afios, este
porcentaje alcanzé el 13%.#

Inicialmente, los cuatro grandes (Sara Lee, Nestlé, Kraft y Procter &
Gamble) se mantuvieron distanciados del comercio justo, pero pronto tuvieron

# (The deciding factor had been that Fair Trade certification offered a formal mechanism
with which to standardize and monitor supplier quality and, in the long term, it could
represent an opportunity to access a formerly untapped differentiating factor in the market.
In mid-2001, GMCR acquired the Frontier Organic Coffee brand from Frontier Natural
Products Co-op and integrated the coffee into its own organic line, bringing its tally of
organic offerings from 8 to 26. A full rebranding of the company’s organic varieties ensued,
and GMCR turned several of its organic coffees into doubly certified Fair Trade/organic», en
Raynolds, Murray y Wilkinson (2007: 94).
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que acercarse a este. Segn Fridell, Hudson, 1. y Hudson, M. (2008: 23-24),
el interés de estas compafifas por penetrar en el nicho «justo» no puede ser
visto solamente como una accién econdémica racional, sino también como un
verdadero contramovimiento corporativo:® la primera accién, por tanto, fue
intentar desacreditar al comercio justo y su impacto real; asimismo, intentar
convencer al consumidor de las buenas précticas de las grandes compatias.
La segunda accién fue desarrollar nuevas ofertas de sellos «éticos» que respon-
dian a un enfoque distinto: para estas empresas un precio minimo es impo-
sible porque significarfa un aumento desmesurado de la oferta; sus iniciativas
éticas se concretizan en un anémico acuerdo sobre las condiciones de trabajo
(Sustainable Agriculture Initiative —SAI-) que solo logra demostrar cuan mise-
rables son las condiciones existentes; ademds, sus programas sociales tienen
mucho de caridad y poco de empoderamiento o justicia econémica y social y
mantienen un esquema paternalista y relaciones de poder, en lugar de benefi-
cios mutuos y relaciones de confianza.

[rénicamente, el mismo movimiento ha permitido este tipo de actua-
ciones: «By washing the market in claims of philanthropic largesse, ethical
treatment of producers, labor codes, and sustainability-certifying labels, the
coffee corporations are undermining the uniqueness of the fair trade label»
(Fridell, Hudson y Hudson, 2008: 29). El ingreso de estos grandes actores ha
dado lugar a la proliferacién de muchos sellos éticos que enfatizan aspectos
diferentes (ambientales, econdémicos, sociales), pero que confunden al
consumidor: si el consumidor tuviera acceso a una informacién perfecta
sobre los procesos de produccién de las diferentes marcas y sellos, podria
sin duda elegir el m4s estricto y responsable. Sin embargo, en las grandes
superficies el consumidor no recibe la informacion suficiente en el momento

de la compra, y lo que le queda es solamente una gran confusién.*

# The “big four” have bought minimal amounts of fair trade coffee, while they have
refused to include fair trade coffee in their mass-market brands», en Fridell, Hudson y
Hudson (2008: 23).

# El periddico The Seattle Time publicé en 2004 una breve gufa para encontrar el camino
en el bosque de las etiquetas de café, sefialando que las méas comunes son: Organic, Shade-
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La confusién de los consumidores no es la tnica consecuencia. Darryl
Reed (2009), en un interesantisimo anilisis sobre las cuatro posibles
versiones de la cadena de valores del comercio justo (sin la participacién de
las corporaciones; con participacién de las corporaciones como vendedores
al por menor; corporaciones como titulares de licencias; comercio justo con
produccién en plantaciones), identifica varias razones y consecuencias de
la participacién de las corporaciones como licenciatarias de la certificacién
Fairtrade. Segin Reed, las corporaciones solo aceptan el estatus de titular de
licencia porque de esta manera tienen mayores posibilidades de influenciar
el manejo de la cadena de valores. Como licenciatarias, las corporaciones
se mantienen en una mejor posicién para fomentar mayores estdndares de
calidad del producto: por un lado, apoyando técnicamente las mejoras; por
el otro, cambiando rapidamente de grupo de productores cuando este no
cumple con la calidad requerida. «While, in principle, fair trade is supposed
to be based upon long-term relationships, in practice contracts need to
extend only for one growing season. This fact allows corporations the possi-
bility of switching between producers (at least in some markets like coffee)
to ensure better quality» (Reed, 2009: 12). Esto tiene como consecuencia
que los pequefios productores inviertan mas en calidad que, por ejemplo, en
los programas sociales para sus comunidades, o en los procesos de mejora-
miento de las capacidades para autogestionar su empoderamiento y desa-
rrollo organizacional (véase también el tema de la revision del premio social
en el rubro del cacao, pags. 245-248).

Ademis, las corporaciones son menos propensas a fomentar el ingreso
de los pequenos productores a nuevos eslabones (con mayor valor agregado)
de la cadena productiva. Quieren controlar los eslabones mas rentables.
Asimismo, no les conviene impulsar el activismo civico o politico de los

productores en sus escenarios locales o regionales.

grown, Fair Trade Certified, Fairly Traded o Fair-Traded, Sustainably grown. Véase:
J. Batsell (2004), «Bumper crop of coffee labels», The Seattle Time, <http://community.
seattletimes.nwsource.com/archive/?date=20040920&slug=econcoffee20>.
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Otra razén para defender la naturaleza de licenciatarias es el tema de los
costos: las corporaciones pagan el precio minimo FLO, pero no tienen ningdn
interés (solidario) en pagar mis de ese precio (como, por ejemplo, hacen
las ATO) y solo invierten mas para mejorar la calidad del producto. Reciben
ventajas comparativas en las ventas de las otras lineas de productos gracias
al efecto «lavado de imagen» que les permite vender una minima parte bajo
estandares Fairtrade y, ademds, no participan en ninguno de los costes de
sensibilizacion, lobby y trabajo de concientizacién con los consumidores que
necesita el movimiento. Algunos autores hablan abiertamente de comporta-
miento «free rider» por parte de los gigantes de la industria cafetera (Jaffee,
2010: 272-274). Es mas: las corporaciones presionan a FLO para diluir y reducir
sus estdndares, se inclinan por programas de certificacién menos estrictos
y los combinan con el comercio justo, o hasta crean sus propias certifica-
ciones sostenibles o éticas: «employing these programmes with much lower
standards in combination with fair trade certification enables corporations
to capture the fair trade market without incurring the full fair trade costs»
(Reed, 2009: 14).

Como vimos en el capitulo anterior, desde la entrada de las planta-
ciones se estdn viviendo consecuencias y riesgos similares. El crecimiento
del mercado «justo» de los Estados Unidos ha sido, en gran parte, el deto-
nante tanto del ingreso enérgico de actores antes exteriores al sistema como
de un cambio sustancial en los sistemas de certificacién, pasando gradual-
mente de los estdndares ptblicos (y manejados por terceros, como es el caso
FLO-Cert) a los estdndares privados (creados y controlados por las mismas
empresas privadas, como es el caso de las Coffee and Farmer Equity Prac-
tices, de Starbucks). Estos cambios acontecen de forma paralela a otras
transformaciones m4s globales: la retirada del Estado como parte de la tran-
sicién entre fordismo y neoliberalismo, y los cambios en la naturaleza de la
cadena de valores de los alimentos. Donde antes primaban los productores,
ahora dominan los distribuidores.

En este sentido, segtin la opinién de muchos autores, lo que esta pasando
en los Estados Unidos se puede reconocer como una «captura» del mercado
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alternativo por parte de las grandes corporaciones, que logran asi debilitar
los estandares de este nicho de mercado y disminuir la fuerza transforma-
dora del movimiento.

[rénicamente, el punto de partida fue la campafia contra Starbucks,
lanzada en el afio 2000 por Global Exchange y una coalicién de otras
ONG: ante la amenaza de protestas simultdneas en casi treinta ciudades
diferentes de los Estados Unidos, la empresa cedi6 y firmé el acuerdo con
TransFair usa, con el cual se comprometia a empezar a vender café de
comercio justo en sus 2,300 establecimientos del pafs. Mientras Global
Exchange recomendaba una venta minima de un 5% de las ventas totales,
Starbucks empezé con un 1%, y asi lo hicieron después otros grandes,
como Procter & Gamble. TransFair usA no habia estipulado ninguna
cantidad minima, ni tampoco un proceso de aumento gradual: el riesgo
de Javado de imagen» era evidente.

Hay otro elemento que tampoco debemos olvidar: {Qué importancia
tienen los derechos de licencia que Transfair Usa (y ahora Fair Trade
USA) cobra a las corporaciones! «Because licensing fees follow volumes,
the large firms make an increasingly substantial financial contribution
to Transfair UsA. Licensing fees accounted for 64.7% of Transfair UsA’s
revenues in 2007, the last year for which data are available. The fees paid
by Starbucks alone in 2008 for its 20 million pounds of fair trade coffee
(approximately 6% of the coffee it roasted under its own brand name) thus
account for approximately 17% of the certifier’s operating budget» (Jaffee,
2010: 275).

En 2004, en respuesta a esta politica de Transfair Usa, algunas organiza-
ciones de comercio justo decidieron salirse del sistema y no trabajar con el
sello Transfair USA/FLO. Se trataba de tostadores cien por cien de comercio
justo y miembros de la Red de Cooperativas de Café de los Estados Unidos,
como Just Coffee o Equal Exchange, que empezaron a usar en sus etiquetas
el término «fairly traded» y, al mismo tiempo, comenzaron a incursionar en

el mercado doméstico con productos locales etiquetados «Local Fair Trade»
(Jaffee, 2010: 280).
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Ahora bien, {qué ha pasado tltimamente con Transfair usa? A partir del
primero de octubre de 2010, cambié su nombre por Fair Trade usa* (dos
palabras, no una), y un «simple» cambio como este suscité enormes reac-
ciones entre los actores del movimiento. En un polémico pero necesario arti-
culo, Phyllis Robinson (2011b), gerente de Educacién y Campafias de Equal
Exchange, se pregunta: «Para decir la verdad: (Quién es el duefio del comercio
justo? [...] {Cémo pudo una sola organizacion, por demas un organismo de
certificacion, reclamar el nombre de comercio justo? El comercio justo es un
concepto, una forma de hacer negocios, un sistema de valores, todo un movi-
miento construido a través de las convicciones y el duro trabajo de cientos
de miles de personas en todo el mundo. (Puede una organizacién, simple-
mente apropiarse de todo lo que “comercio justo” significa, y reclamarlo para
st sola?».* Mientras muchos se quejaron y expresaron abiertamente su rabia,
para Phyllis Robinson también hay quien defiende esa decision y la considera
como una Optima estrategia de marketing empresarial: «just when your organi-
zation is encountering growing public relations challenges, rebrand yourselves
so that the average consumer makes the assumption that your organization
and Fair Trade are one and the same» (Robinson, 2011b). Fue justo cuando
Transfair UsA estaba recibiendo fuertes criticas y cuando, como acabamos
de mencionar, varias organizaciones se salieron del sistema de sellado de los
EUA.* Algunos pensaban que esta iba a ser la guinda del pastel, pero lo peor
atn tenfa que llegar, demostrando que las diferencias en el interior del movi-
miento no son solamente simbdlicas.

El 15 de septiembre de 2011, FLO y Fair Trade USA reconocen tener

divergencias en el enfoque de apoyo a los productores y trabajadores que

# <http://www.fairtradeusa.org/press-room/press_release/transfair-usa-changes-name-fair-
trade-usa>.

# Traduccién propia del inglés al espafiol.

# «In January 2011, the Organic Consumers Association (0ca) filed a complaint to the
Federal Trade Commission (FTC), charging that FTusAa authorized the misleading and
deceptive labeling and advertising of the “Mark” brand products as “Fair Trade Certified”
when, in fact, the products so labeled contain a minimal amount of fair trade certified
ingredients», en Wrp (2011b).
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estdn en desventaja econdmica. Anuncian, por tanto, conjuntamente,
la salida de la segunda del sistema FLO, lo cual se debe esencialmente
a la estrategia Fair Trade for All, que abre las puertas a los productores
no organizados y a las plantaciones también en los rubros de café y
cacao, entre otros, empezando, sin embargo, por el producto simbolo del
comercio justo internacional: el café.

Durante el interesantisimo seminario Let’s Talk Coffee organizado por la
importadora de cafés especiales Sustainable Harvest, en El Salvador (15 de
octubre de 2011), Paul Rice, presidente y director ejecutivo de Fair Trade
UsA, explicaba de la siguiente manera la decision tomada: «Por efecto de
la misma crisis del café, mi equipo y yo empezamos a analizar el modelo
de comercio justo tal y como [se presenta] hoy. Ante el suefio de crecer,
llegamos a la conclusion [de] que [a pesar de que] el modelo de comercio
justo estd bien construido para formar nichos de mercado, tal vez no esté
tan bien construido para expandirse, para ser un fenémeno masivo y de
mayor impacto. Para nosotros, la nueva visién se llama Comercio Justo para
Todos y abarca no solamente a los pequefios productores, sino también a los
obreros del campo y a los consumidores» (video: Paul Rice, 2011).

Fair Trade usa quiere duplicar el impacto del comercio justo en el
mercado de los Estados Unidos; en los proximos tres afios, quiere duplicar
los volimenes de venta y el ingreso adicional para los productores. Comercio
Justo para Todos, segtin explicaba Paul Rice, se basa en tres componentes:
fortalecer las cooperativas, innovar el modelo e impulsar el movimiento de
consumidores: «Hemos visto que la cooperativa como instrumento empre-
sarial de generacién de bienestar para sus miembros estid en una situacién
muy debilitada y con mucho retos. [...] Tal vez en el pasado pensédbamos
que nuestro trabajo era asegurar que la cooperativa [tuviera] mas dinero;
hoy dia, yo creo que un proceso de acompafiamiento, como estan haciendo
muchas empresas y ONG, es necesario. Entonces, nosotros queremos ser
un catalizador, queremos fomentar ese nuevo tipo de alianzas [...]. Noso-
tros queremos innovar el modelo para que sea mas inclusivo. Hoy en dia,

[como] ustedes saben, el café de comercio justo est4 limitado al movimiento
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cooperativo; no es asi en [los rubros de] banano, té, flores, [donde] FLO
certifica hace mucho tiempo fincas de mayor tamafio y mediante esta certi-
ficacién brinda apoyo a los trabajadores. [...] Yo sé que el comercio justo si
funciona en las fincas de bananos de Colombia, en las de flores de Ecuador,
y me siento muy orgulloso del impacto tanto en [las] condiciones laborales
como [en los] salarios y nivel de vida en esas fincas. Queremos hacer lo
mismo con el café. Consideramos que parte del mismo llamado a la justicia
social, que es la esencia del comercio justo, es no excluir a un sector que
tal vez ha sido uno de los sectores mas explotados y pobres de la comu-
nidad cafetera [...]. Son tres las razones para esta innovacién: primero [...]
mejorar el nivel de vida de los trabajadores de las fincas; segundo, el reto en
cuanto a la reputacion del comercio justo, o la imagen. No nos conviene que
nos vean como un club cerrado, que excluye a los trabajadores del campo
y que crea ciertos privilegios para un sector en particular; y por dltimo, la
industria nos ha dicho claramente que para seguir creciendo necesitamos
una solucién integral que cubra toda la cadena [...] abarcando pequefios
productores no organizados y también fincas mas grandes. Creemos que este
paso va a abrir un proceso de crecimiento del mercado que va a beneficiar
a todos, a las cooperativas por igual que a los otros sectores [...]. El dltimo
aspecto de este programa es impulsar el movimiento de consumidores [...]
eso requiere de mucha plata y la verdad es que parte de la razén por la cual
nos vimos obligados a salir de FLO fue precisamente por el aspecto del finan-
ciamiento. [...] En los dltimos afios, no hemos podido llegar a un acuerdo
en cuanto a esta vision de futuro y, por tanto, nos vimos obligados a salir. El
23% de nuestros ingresos tenfamos que pagarlo a FLO; ya no era sostenible»
(video: Paul Rice, 2011).

Ahora bien, {c6mo va a ser la transicién y qué cambios conllevara? Miguel
Zamora (video 2011), director de Innovacién de Fair Trade usa, durante el
mismo seminario, respondi6 de la siguiente forma a estas y otras preguntas:
«No estamos pidiendo otra certificacion a los productores. Ustedes tienen su
certificado de FLO-Cert [...] nosotros vamos a reconocer ese certificado para

nuestro mercado». Sin embargo, Fair Trade usa ha creado, al mismo tiempo,
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una opcién més en el mercado estadounidense para aquellos productores
que la deseen: certificarse a través de la certificadora scs (Scientific Certi-
fication Systems).”® Para esta opcién alternativa, afirma Zamora, Fair Trade
UsA estd creando «un fondo para apoyar a los productores que deseen y
necesiten apoyos para poder pagar esa certificacién por primera vez. No
hay que hacer nada nuevo, pero si quieren una opcién para el mercado de
Norteamérica hemos creado otra opcién para eso. [...] Estamos creando una
base de datos para que la industria pueda ver directamente qué cantidad de
café, qué voltiimenes y cual es la oferta [de los productores]. Entonces, vamos
a estar contactandolos para que ustedes puedan ingresar esa informacién en
nuestra base de datos [...] para que los clientes de Estados Unidos puedan
verlos de manera directa. Esos son unos de los beneficios al registrarte con
nosotros. En el momento en que nosotros dejamos FLO, una cosa que hemos
podido hacer es disminuir las tarifas que los tostadores tienen que pagarle
a Fair Trade UsA para participar en comercio justo. [...] Para todos los
pequefios tostadores va a ser gratis. Creemos que esto, automéaticamente, va
a poder beneficiar a los productores porque va a aumentar la demanda de
café de comercio justo».

{C6mo Fair Trade UsA va a incluir fincas de café en el comercio justo?
Asi respondié Miguel Zamora: «Estamos empezando un proceso de estudio
de dos afios [...] vamos a trabajar de 10 a 15 pilotos, fincas y grupos de
productores en proceso de organizacién, en paises limitados. [...] No es que
el dia de mafiana se va a inundar el mercado con café de comercio justo
procedente de fincas. Por un periodo de dos afios vamos a estar estudiando
cémo poder hacer este trabajo de una manera que realmente impacte al
trabajador rural, al pequefio productor, y que beneficie a las cooperativas.
[...] Si esto no logra los objetivos que nosotros queremos, [que realmente]
ayude a las cooperativas, entonces se pueden realizar las modificaciones del
caso, se puede parar si se tiene que parar. [...] Los estdndares que vamos
a utilizar son estdndares que FLO ha usado por muchos afios en fincas de

0 <http://www.scscertified.com>.
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banano, de té y de flores, son estdndares [...] muy estrictos en cuestiones
ambientales y laborales especialmente. En muchos casos son mas estrictos
que los estandares de [las] cooperativas, porque se entiende que las fincas
pueden invertir mds en el ambiente y en el trabajador. No va a ser cual-
quiera que pueda certificarse con estos estdndares, van a ser fincas que
estan dispuestas a invertir en cuestiones ambientales, [...] en entrenar al
trabajador, en proveer seguridad al trabajador, y que realmente [consideren]
al trabajador como [...] un socio en la produccién. [...] Hay un premio de
comercio justo, y el cien por cien de este premio va al trabajador rural; el
finquero no se queda con absolutamente nada del premio, [...] el trabajador
rural tiene que organizarse y tiene que decidir en una asamblea general [...]
cémo va a utilizar ese premio».

Siguiendo a Miguel Zamora, a finales de 2011, cuando se llevé a cabo el
evento Let’s Talk Coffee, Fair Trade usa habia empezado «un primer piloto
en Brasil [...] la hacienda Nuestra Sefiora de Fatima,* reconocida mundial-
mente por un trabajo orgdnico muy fuerte, un trabajo técnico muy fuerte,
y un trabajo social en las comunidades vecinas también muy fuerte. En
la finca, Ricardo [de Aguiar Resende] se ha comprometido a realizar un
trabajo de organizacién de sus trabajadores, a apoyarlos a [para] que [cons-
tituyan] el sindicato. [...] Va a ser un volumen muy pequefio [...] y se va a
realizar la medicién de ese impacto [...] Por el momento solo tenemos esa
finca identificada».

Las reacciones a la salida de Fair Trade usa del sistema y a la estrategia Fair
Trade for All no tardaron en llegar. FLO defiende pablicamente a los pequefios
productores y afirma que «reconociendo que el 70 por ciento del café en el
mundo es producido por pequefios productores con menos de 10 hectareas de
terreno agricola y que para alrededor de 10 millones de pequefios caficultores
el café constituye su principal fuente de ingresos, las opiniones hasta la fecha

han sido que el criterio mundial para el café debe permanecer completamente

51 Fazenda Nossa Senhora de Fatima; véase por ejemplo: <http://www.coffee-resources.
com/!p=organic&sub=Brazil&sm=573&cid=12&temp=organic&tsub=Brazil>.
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centrado, como estaba previsto, en facilitar el acceso de los pequefios produc-
tores a los mercados en condiciones de Fairtrade. Vamos a continuar explo-
rando cémo podemos ampliar nuestro alcance en este sentido, enfocando la
colaboracién con las organizaciones de productores comprometidas con la
democracia, la transparencia y el empoderamiento».” Sin embargo, la expre-
sién «hasta la fecha» dejarfa abierta una posibilidad para el futuro o, por lo
menos, asi lo parece.

La World Fair Trade Organization (2011) subrayé la falta de didlogo,
transparencia y respeto con la cual Fair Trade Usa tomé el nuevo rumbo y
considera que los cambios propuestos transformarian el comercio justo en
una cadena de suministro cualquiera, perdiéndose su esencia relacional y
solidaria. En una comunicacién oficial de la can® las tres redes de produc-
tores certificados Fairtrade se declaran decepcionadas por la noticia y
afirman no respaldar la nueva estrategia unilateral, sobre la cual no han
sido consultadas.”

Los Estudiantes Unidos por el Comercio Justo (United Students for
Fair Trade —UsFT—, 2011) declararon abiertamente que no pueden seguir
apoyando a Fair Trade UsA e invitaron a las otras organizaciones y al movi-
miento a hacer lo mismo. Pero las criticas de los jévenes estudiantes van
mas alld: «We believe that Transfair/Fair Trade usa’s willingness to bend
standards is the consequence of a conflict of interest in their funding struc-
ture and a lack of accountability on their board. It seems obvious to us
that their desire to take on more lucrative certification contracts, more so
than any purported issues with supply, are motivating the alarming devia-
tions from the founding-principles of Fair Trade, such as the inclusion of
plantation-grown commaodities, lower multi-ingredient standards, and their

52 Véase «Fairtrade International responde al anuncio hecho por Fair Trade USA», en
<http://www.fairtrade.net/single_viewl.0.html?&cHash=eclcl6a8ee&tx_ttnews[tt_
news]=234>.

53 Véase el texto de la comunicacién en: <http://clac-comerciojusto.org/media/descargas/
comunicacion-can-20110928-pdf-2011-09-29-11-09-22 .pdf>.
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launch into commodities like apparel and bananas that activists have asked
them not to pursue without more cautious forethought» (UskT, 2011).

En esta declaracién se apunta a otro tema, también muy critico: la
cantidad de ingredientes de comercio justo para que un producto pueda
ser considerado como tal. La politica de FLO es que todo lo que puede ser
certificado Fairtrade tiene que serlo, pero Fair Trade usA tomé un nuevo
rumbo permitiendo a los productos que contienen diferentes ingredientes
recibir la etiqueta Fair Trade Certified, aunque contengan solo un 25% de
ingredientes de comercio justo, a pesar de que pudieran contener méis.>* Y
este porcentaje baja al 10% si un producto llevaba la etiqueta Fair Trade
Certified-Ingredient. Como afirma Dana Geffner, directora ejecutiva del
Fair World Project de la Organic Consumers Association estadounidense,
en una carta dirigida a Paul Rice, «The result of this new policy is that, for
example, 75% of the contents of a chocolate bar bearing the “Fair Trade
Certified” label could consist of non-fair trade cocoa if the remainder was
25% fair trade sugar -indeed, could in fact consist of cocoa produced using
child labor or other practices that the Fair Trade movement is designed to
prohibit in the production of commodities labeled “Fair Trade”, despite the
fact that fair trade cocoa is commercially available in fair trade form».%

Después de haber recibido muchisimas criticas, Fair Trade UsA revis6 su
politica de ingredientes multiples en enero de 2012: durante la redaccién
de este trabajo, por tanto, para recibir el sello Fair Trade Certified (Full
Label), el contenido tiene que ser cien por cien certificado de comercio justo

(a excepcién de un 5% de aditivos alimentarios, agentes de procesamiento,

 «FTUsA labeling policies do not allow for manufacturers and consumers to easily
distinguish products with high Fair Trade content and those with minimal fair trade
content. Dedicated fair trade manufacturers that source 100% of Fair Trade ingredients
will be at an unfair advantage when consumers must choose between similar products, one
with a maximum percentage of Fair Trade ingredient, and one with only the minimum. To
assure a level playing field for consumers and manufacturers labeling requirements must
include a clear identifier for the percentage of Fair Trade ingredients. Ingredients logo must
be accompanied by a % of fair trade ingredients if used on the front panel», en Fwp (2011a).
% <http://www.fairworldproject.org/fairtradeusa>.
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colorantes y saborizantes). Para recibir el sello Fair Trade Certified - Ingre-
dient (Ingredient Label), los requisitos son los siguientes: a) el cien por cien
del ingrediente cominmente asociado a un producto es Fair Trade Certi-
fied (por ejemplo, una barra de chocolate sellada con el sello Fair Trade
Certified-Ingredient contiene el cien por cien de cacao de comercio justo);
b) para cualquier ingrediente individual Fair Trade Certified utilizado en
el producto, el cien por cien de ese particular ingrediente es Fair Trade
Certified (por ejemplo, si un producto contiene extracto de vainilla certi-
ficado de comercio justo, todos los tipos de extractos de vainilla usados
tienen que ser Fair Trade Certified); ¢) el producto contiene un 20% o més
de contenido certificado de comercio justo (medicién en seco, sin agua);
d) el producto contiene tantos ingredientes de comercio justo como estén
disponibles comercialmente; e) todos los ingredientes de comercio justo se
identifican en el cuadro de ingredientes, en la parte posterior del envase.*
Sin embargo, para el Fair World Project la informacién proporcionada por
el nuevo tipo de sellado pudiera mejorarse al introducir, por ejemplo, las
palabras «contiene ingredientes» o <hecho con ingredientes» y el porcentaje
de ingredientes, si este no alcanza el cien por cien (Fwp, 2012).

El Fair World Project aboga también por la reduccién de dos afios a uno
del tiempo de transicién para titulares de licencias que actualmente estén
utilizando ingredientes no certificados, pero para los cuales hay suficientes
fuentes de comercio justo disponibles en el mercado (Fwp, 2012).

La respuesta de los caficultores de México, protagonistas a finales de los
ochenta de la fundacién del primer sello de comercio justo, tampoco tardd
en llegar. Del pronunciamiento publico de la Coordinadora Mexicana de
Pequetios Productores de Comercio Justo sobre esta situacion en particular,
quiero retomar aqui algunos pérrafos:

«El modelo de “Comercio Justo para Todos”, adoptado por Fair Trade
USA, en nuestra opinién no es mas que una total neo-liberalizacion del
Comercio Justo.

% <http://fairtradeusa.org/certification/producers/ingredients>.
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»[...] Fair Trade usa con “Comercio Justo para Todos” esta poniendo en
peligro directamente la futura participacién de las organizaciones de pequefios
productores en el mercado de los Estados Unidos, iniciando la certificacién
de plantaciones privadas y posibilitando la certificacién de pequefios produc-
tores no organizados. El mercado de los Estados Unidos de Norteamérica es
un mercado de gran importancia para muchas organizaciones de pequefios
productores de México, por lo cual el impacto de competencia desleal en esta
situacién puede volverse de gran gravedad. Ahora que Fair Trade UsA se ha
separado de FLO International y por lo tanto ya no necesita respetar la norma-
tividad de esta tltima organizacién, tememos que finalmente Fair Trade usa
baje los precios minimos de café y de otros productos, como intenté hacer en
multiples ocasiones en el sistema FLO.

»[...] Adicionalmente nunca hemos visto, ni estamos viendo ahora, que
Fair Trade UsA cuente con una auténtica participacion representativa de las
organizaciones de pequefios productores en sus 6rganos de decisiones, por
lo cual no podemos esperar ni siquiera que los nuevos criterios y reglas de
este sistema tomen en cuenta las preocupaciones, necesidades y propuestas
de nuestras organizaciones» (Reyes Alvarado, 2011).

La cLac (2011f), a pesar de considerar la salida de Fair Trade usa
otro retroceso para el movimiento global, también estima que la coyun-
tura actual representa una enorme oportunidad para establecer nuevas y
mejores alianzas y, por tanto, rescatar los principios y valores originarios
del comercio justo. Durante el seminario Let’s Talk Coffee, Merling Preza
expresaba de esta manera las preocupaciones de la organizacién: «Estamos
preocupados porque no entendemos, después de todas las explicaciones,
cémo es que esto [el nuevo sistema de comercio justo con plantaciones y
productores no organizados] va a beneficiar mas a los pequefios productores.
[...] Los productores certificados dentro del sistema no vendemos mas del
40% de nuestro producto [al comercio justo], entonces consideramos que
hay una cantidad de trabajo por delante para fortalecer y beneficiar a los
pequefios productores en el mundo. [...] Con la entrada de plantaciones
[...] puede haber un desplazamiento y menor participacién de los pequefios
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Café certificado Fairtrade en América Latina

12 PRODUCTORES DE CAFE CON SELLO
FLO EN AMERICA LATINA (2010)

Pais Numero de Numero de
organizaciones  productores

Haiti 5 Caribe:

Republica 2 6,800

Dominicana

México 39 Centroamérica:

Guatemala 16 87,200

Honduras 23

Nicaragua 22

ElSalvador 4

Costa Rica

Colombia 47 Suramérica:

Ecuador 2 97,900

Peru 61

Bolivia 22

Brasil 20

TOTAL: 268 191,900

Fuente: FLO (2010: 57).

A finales de 2010, FLO registrd
329 organizaciones de productores
de café certificado Fairtrade en
28 pafses del mundo. Estas orga-
nizaciones alcanzan un total de
530,000 pequefios productores
y una superficie total de mas de
700,000 hectareas. Mas del 80%
del café con sello FLO lo producen
pequefios productores latinoame-
ricanos que, en promedio, cultivan
un terreno de 2.4 hectéreas: 1.9 en
Centroamérica y el Caribe, y 2.9
en América del Sur.

Los paises con mayor produc-
cion de café certificado FLO
son: Colombia (94,000 tone-
ladas de capacidad productiva),
Perd (68,300 t), Brasil (24,800),
Guatemala (23,700), Costa Rica
(21,300), Indonesia  (20,700)
Nicaragua  (17,200), Meéxico

(14,800), Tanzania (11,600) y Honduras (10,500). En la produccién organica
certificada sobresalen: Pert (39,600 t), Indonesia (15,600), México (9,500), Nica-
ragua (7,200) y Honduras (6,800) (kLo, 2011: 59).

Fuente: FLO (2011).

productores en el comercio justo, porque es mds facil hacer negocios con
las grandes plantaciones: un solo proveedor me da 10,000 quintales. Tener
relaciones con muchas organizaciones de pequefios productores es mas

135
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complicado. Y el mercado mundial asi ha funcionado siempre. [...] El creci-
miento de la oferta y la entrada de otros competidores en el sistema podria
resultar en detrimento de los precios [...] nuestra preocupacion es que a una
oferta mayor la presion de los precios hacia abajo también podria ser fuerte
en el sistema» (video: Merling Preza, 2011).

Fair Trade usA utilizard los mismos estdndares que FLO para las plan-
taciones de banano, té o flores; sin embargo, la cantidad de trabajadores
jornaleros en el sector del café es mucho menor que en los otros rubros, en
los que hay m4s plantaciones que organizaciones de pequefios productores.
En el sector del café, ademas, los trabajadores cambian constantemente,
emigran y no viven solo de esa produccién. Especialmente en la regién
centroamericana, donde muchos de estos trabajadores dejan el campo para
emigrar a la ciudad o a los Estados Unidos.

«Se decia que se va a trabajar y que si no funciona no seguimos, pero
{quién responde por el dafio causado si se nos desplaza a las organizaciones
de pequefios productores! Si no podemos mantener los precios, si hay una
competencia desleal fuerte, {quién va a responder por los dafios causados a
las organizaciones de pequefios productores en el sistema? También tenemos
preguntas para FLO: {FLO va a seguir con el nuevo concepto de crecimiento
del mercado independientemente de lo que piensen los productores y
productoras? Porque FLO viene con lo mismo, lo Gnico es que ha sido més
lento, y por eso se sale Fair Trade usa [...] {Cual es el compromiso de FLO
con las organizaciones de pequefios productores? {Y cdmo nos va a ayudar
FLO para que las organizaciones no perdamos lo que hemos logrado?» (video:
Merling Preza, 2011).

Las preocupaciones, como podemos ver, no son solamente por la nueva
estrategia de Fair Trade Usa, sino también por lo que podria hacer FLO
en los proximos afios. {Cémo ayudard a las organizaciones de pequefios
productores para que no pierdan el mercado alcanzado y sigan mejorando
su posicion en éI? {Como se va a diferenciar el café FLO de las organiza-
ciones de pequefios productores del café bajo otras certificaciones, del

café de las plantaciones o del de productores no organizados? {Cémo se
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va a lograr el empoderamiento de los pequefios productores en este nuevo
contexto!

{Estamos de verdad seguros de que FLO no tomar4 el mismo camino? Para
evitarlo, los pequefios productores de la cLAC deberén seguir luchando como
lo han hecho hasta el momento. En particular, los pequefios productores
de café, que proporcionan el 70% del café consumido en el mundo, y los
pequenios productores certificados Fairtrade, que atn exportan solamente
una parte de su produccién bajo los estdndares del comercio justo.”

Las opiniones sobre el futuro de esta disyuntiva son distintas. Hay quien
la mira de manera positiva. Como Gilbert Ramirez, gerente de Ventas
Internacionales de la cooperativa CoopeAgri, quien, aunque en un primer
momento creyo que el sistema FLO se iba a derrumbar, ahora estima que
las iniciativas nacionales europeas tienen més madurez que la estadouni-
dense y se apoyan en un modelo cooperativo y solidario mas desarrollado.
Dos elementos que, segin Gilbert, deberfan mantener a FLO dentro de un
carril diferente al que ha tomado Fair Trade Usa. «La cLAC, en todo esto, ha
encontrado una coyuntura histérica de gran relevancia —afirma—. Mientras
distintas voces siguen concentrandose en las plantaciones y otros nuevos
actores de la cadena, la CLAC reorienta las miradas hacia los pequefios
productores. Estos hechos han permitido que nosotros los latinoamericanos,
pero también en red con los otros continentes, tomemos més fuerza y més
protagonismo para acompafar el movimiento del Comercio Justo sellado y
encaminarlo otra vez hacia su sentido originario. A pesar de todas las limi-
taciones que tenemos las organizaciones de pequefios productores, siento
que FLO se encuentra en una situacion casi de stand by que nuestra coordi-
nadora regional estd aprovechando».

«Personalmente, pienso dos cosas al respecto —afirma Radl del Aguila—.

La primera es que lo que pasé con Fair Trade UsA no es algo nuevo, es algo

57 «Los productores (as) certificados Fairtrade exportan solo la tercera parte de su produccién
a condiciones Fairtrade (cifras Gpm FLO, 108,000/358,000 TM), por lo que no se puede
argumentar que no hay oferta suficiente de los pequefios productores para suplir el mercado
del comercio justo», en cLac (2012: 2).
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que se vefa venir desde hace por lo menos ocho afios. En la junta de FLO lo
dije abiertamente: “Se sabfa que iba a pasar, pero ustedes nunca quisieron
verlo”’® La segunda es que puede ser una gran oportunidad para la cLAC:
nuestra organizacion regional tiene que aspirar a cambiar la gobernanza
de FLO y que el sello FLO se diferencie de todos los demas que existen hoy
en el mercado. La cuestién serfa, por tanto, como recuperar FLO, cOmo
encaminarla otra vez hacia la defensa constante del pequefio productor. Si
toma el mismo camino de Fair Trade Usa, ya no tendr4 sentido. El Simbolo
de Pequefios Productores, en este escenario, es hasta un “seguro de vida”,
porque si pasa algo atin peor en FLO, nosotros los pequefios productores ya
tenemos la manera de enfrentarnos al mercado».

Jerénimo Pruijn es mas pesimista y cree que FLO avanzara hacia la incor-
poracién de otros modelos, en un camino similar al de Fair Trade Usa,
aunque lo puede hacer de manera més lenta o cuidadosa y negociando
con los més pequefios. Esto porque en FLO existen varias corrientes. «Sin
embargo, incluso dentro de varias organizaciones de comercio alternativo
de las mas antiguas, hay quien entiende que las cooperativas y las organi-
zaciones de pequefios productores han desarrollado su papel histérico, pero
que el comercio justo hoy debe de tener un significado mas amplio».

Marike de Pefia visualiza por lo menos dos corrientes dentro de FLO: una
que quiere demostrarle al mundo que FLO de verdad es diferente a Fair Trade
USA y a otras certificaciones éticas, y la otra que quisiera seguir los pasos de
Paul Rice. A estas dos se sumarfa una tercera que ve bien el camino tomado
en los Estados Unidos, pero que quiere sumarle un mayor valor ético. «<En
la asamblea de la Junta Directiva de FLO de marzo de 2012, la primera en

38 «Fair Trade to coffee plantation production, even while the majority of the cooperatives
were not able to sell all of their products in this market. The plantation discussion began
when the Italian company Illy Coffee, whose blends contain Brazilian plantation coffee,
made plantation certification a condition of their participation in Fair Trade, arguing it
could not change the sourcing of the blends it had taken years to develop. The proposal was
accompanied by assurances that the plantations would not compete with the small coffee
producers», Marie-Christine Renard y Victor Pérez-Grovas (2007), «Fair Trade coffee in
Mexico at the center of the debates», en Raynolds, Murray y Wilkinson (2007: 150).
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la cual participé, la corriente pro Fair Trade UsA y la corriente pro produc-
tores chocaron visiblemente. Pero los productores salimos ganando terreno,
apoyados por iniciativas nacionales fuertes».

Merling coincide con muchos académicos y estudiosos del comercio
justo que, con la entrada de las plantaciones de café, hablan expresa-
mente de la «muerte» de este modelo alternativo: «Eso ya no es comercio
justo. Los grandes siempre han estado en el sistema de mercado global y
el comercio justo nacié para que también los pequefios, explotados por
los intermediarios, pudieran independizarse y acceder al mercado. Con la
entrada de las plantaciones, los pequefios se veran totalmente desplazados,
sobre todo en rubros como el café, producto simbolo de lo que ha sido hasta
ahora el movimiento».

En marzo de 2012, la cLAC publicé un «Comunicado sobre la situacién
del comercio justo en Estados Unidos» (cLAc, 2012), en el que subrayaba,
una vez mds, que seguirfa defendiendo su posicién dentro del sistema del
comercio justo internacional y exigiendo, conforme a lo acordado en el
Libro Blanco, que el crecimiento del mercado jamas afecte a los pequefios
productores organizados, y que la Ginica forma para empoderar a los produc-
tores es fomentar sus organizaciones, mientras que los otros esquemas
certificados (plantaciones y productores no organizados) estarian gene-
rando fuerte dependencia, competencia desleal y mucha confusién entre
los consumidores.

A finales de febrero de 2012, adem4s, CLAC participd en una reunién entre
representantes de la industria estadounidense y de FLO, «para buscar juntos
una opcién viable para rescatar el mercado del comercio justo en Estados
Unidos, y donde en conjunto se ha resuelto la creacién de una plataforma
con actores de la sociedad civil interesados y los productores que permita
rescatar los valores originales del comercio justo en Estados Unidos, y no
dejar el camino libre a FT UsA para que con una definiciéon de un “comercio
justo incluyente y una filosofia de justicia social” haga mas dafio al modelo
de los pequefios productores organizados» (cLac, 2012: 3).

Esta nueva telenovela con sabor a café apenas acaba de empezar.






Capitulo 7

La defensa del pequeno productor

Segtin Oxfam International, en el imaginario sobre los pequefios
productores atn persisten cuatro mitos: la baja productividad, la aversién
a la tecnologia y la innovacién, al riesgo y la hostilidad a los mercados. Sin
embargo, al analizar bien cada uno de estos mitos nos damos cuenta de que
su explicacion estd sesgada o, por lo menos, desenfocada. Es verdad que la
productividad de los pequefios productores es baja, ellos mismos lo reco-
nocen y quisieran mejorarla. Pero lo mismo sucede con los grandes produc-
tores: si los més pequefios contasen con iguales insumos y recursos, con la
capacidad de riego y los subsidios estatales de los que disfrutan las grandes
plantaciones, los escenarios serian bien distintos.

Durante las entrevistas, Silvio Cerda enfatizé sobre la competitividad y
eficiencia de las organizaciones de pequefios productores ligadas al comercio
justo: «Durante todos estos afios en los cuales los pequefios productores
organizados han podido recibir el apoyo del comercio justo, se ha logrado
demostrar que cuando tienen acceso a las posibilidades para desarrollar sus
capacidades, las organizaciones de productores son muy competitivas. En un
estudio que hicimos para el caso del café de Nicaragua, midiendo la eficiencia
con pardmetros puramente econdmicos, los grandes y medianos mantienen
la mayorfa de los voldmenes de exportacion, pero son los pequefios quienes
reciben los mejores precios por el producto exportado». A pesar de llevar



142 [a CLAC Yy la defensa del pequerio productor

muy poco tiempo compitiendo en los mercados internacionales, las coope-
rativas de pequefos productores supieron abrir brechas, sobre todo en los
nuevos nichos, como el comercio justo o el organico. Una parte importante
de los volimenes que antes comercializaban las grandes multinacionales
ahora la comercializan los pequefios productores: «Es por esta razén, no
es pura casualidad —afirma Silvio—, que las mismas transnacionales estan
proponiendo programas de responsabilidad social empresarial o sellos éticos
de certificacion para recuperar el terreno perdido y que las organizaciones
de pequefios productores han ganado durante por lo menos dos décadas de
esfuerzo colectivo».

El impacto de los pequefios productores en las economias locales es
notable: segtin Altieri (2008) generan un 10% mas de empleo que las grandes
explotaciones, un 20% mas de aumento en las ventas de los minoristas y un
37% mis en los ingresos per capita. Adema4s, «in polycultures developed by
smallholders, productivity in terms of harvestable products per unit area is
higher than under sole cropping with the same level of management. Yield
advantages can range from 20% to 60%, because polycultures reduce losses
due to weeds, insects and diseases and make a more efficient use of the avai-
lable resources of water, light and nutrients» (Altieri, 2008: 7).

En cuanto a tecnologia e innovacion, el desenfoque es bien claro: no
se trata de que los pequefios no adopten nuevas tecnologias o no quieran
innovar sus cultivos, sino més bien que el apoyo publico y privado al desa-
rrollo de innovacién y tecnologias estd dirigido a los grandes y no a los
pequenos. Los grandes capitales no invierten en desarrollar tecnologias
innovadoras que se apliquen a la realidad de los mas pequefios. Ademas,
la inversién de los Estados latinoamericanos en agricultura ha pasado de
un valor de 8% del gasto puablico en 1980 a un 2.5% en 2004 (Fairtrade
Foundation, 2009a: 8). Por no hablar de la ayuda oficial al desarrollo, que,
adem4s de reducirse drasticamente en los tGltimos afios, sigue siendo inefi-
ciente y creando dependencia: «Rich countries’ agricultural aid has barely
helped poor farmers: Levels of aid to agriculture collapsed from $7.6bn in
1980 to $3.9bn in 2006 though have risen to $5.3bn in 2007; EU countries
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spend 56 times more on subsidies to their own farmers than on aid to agri-
culture in developing countries; Much aid has been poor quality — around
half has been spent to support structural adjustment while aid devoted to
providing inputs such as seeds and fertiliser, or access to credit, is virtually
invisible» (Fairtrade Foundation, 2009a: 1).

La aversion al riesgo es seguramente una realidad para quien sobrevive
de sus cultivos y no tiene la disponibilidad (sobre todo, el acceso al crédito)
y las capacidades (formacién) para arriesgarse sin perder la relativa esta-
bilidad alcanzada con muchos afios de esfuerzo y trabajo.” Sin embargo,
conocemos muchos casos de organizaciones de pequefios productores que
han entendido la necesidad de cambiar radicalmente de cultivos, se han
arriesgado y han aprovechado muy bien las coyunturas internacionales. En
este sentido, la unién entre los productores y la fortaleza de sus asociaciones
son fundamentales, tanto en el proceso colectivo de toma de decisiones
como en el necesario acompafiamiento al productor y sus familias.

«Un dltimo mito sobre los pequefos productores —prosigue el informe
«Cultivar un futuro mejor» de Oxfam— es que no responden a las oportu-
nidades del mercado. Esto es una estupidez» (Bailey, 2011: 55). Palabra mas
contundente no podrfamos utilizar. Experiencias de éxito en la comercializa-
cién de sus productos en los mercados internacionales hay de sobra. {Por qué,
entonces, siguen existiendo estos mitos? O mas bien, {quién sigue difundiendo
la idea de estas debilidades de los pequefos productores?! La segunda pregunta
es seguramente mds facil de contestar, pero hay que volver atras en el tiempo.

Los primeros pasos del movimiento por un comercio justo se dieron
en un periodo histérico, la segunda posguerra, durante el cual el sector
agroindustrial incrementé enormemente la explotacién de los terrenos

y de los recursos naturales, intensificé el uso de quimicos y favorecié la

5 «[...] the world’s 450 million smallholder farming households who cultivate two hectares
or less and are home to around two billion people, a third of humanity. These farms are also
home to half of the world’s hungry people. [...] 119 million more people have already been
pushed into poverty by the global food crisis and it has exposed an unacceptable level of
vulnerability among the world’s poor», en Fairtrade Foundation (2009a: 1).
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concentracién corporativa, la desregulacién nacional y la produccién
masiva de productos estandarizados globalmente.®® Es la llamada «race
to the bottom», la carrera hasta el fondo, una explotacién con las peores
consecuencias para los seres humanos y para la naturaleza.

Como subraya Jodo Pedro Stedile, miembro de la Coordinacién Nacional
del Movimento dos Trabalhadores Rurais Sem Terra (MST), esta tendencia se
agudizé en la fase del capital financiero globalizado (durante las tres dltimas
décadas) que, poco a poco, ha ido controlando el sector agropecuario a
través de varios mecanismos:

* con los excedentes del capital financiero, los grandes bancos han ido
comprando medianas y grandes empresas del agro, acelerando la
concentracion en el sector: este creciente control oligopdlico («ahora
hay aproximadamente 50 grandes empresas transnacionales que
controlan la mayor parte de la produccién y del comercio agricola
mundial»)®! ha generado el alza de los precios de los alimentos, que ya
no tenfan que responder al valor del mercado sino a las pretensiones
de ganancias y especulaciones de las empresas; «[...] the power of agri-
businesses and global retail chains in supply chains has increased: the
10 leading food retailers control around a quarter of the $3.5 trillion
world food market; just three companies (Cargill, Bunge and Archer
Daniels Midland) control 90% of the world’s grain trade» (Fairtrade
Foundation, 2009a: 2);

* la dolarizacién de la economia mundial y las injustas reglas del mercado
mundial (respaldadas por la omc, el Fm1 y el BM)® permitieron a las

© Véase: Raynolds y Wilkinson, «Fair Trade in the agriculture and food sector», en

Raynolds, Murray y Wilkinson (2007: 34).

¢ Stedile (2010), «Las tendencias del capital sobre la agricultura», en arar (2010: 1-2).

2 «[...] structural adjustment programmes that have reduced the role of the state in
agriculture have often also reduced poor farmers’ access to key inputs such as fertilizer
(through higher prices) and technical support. For the smallest and most vulnerable
producers, access to markets on sustainable terms has been severely undermined as states
withdrew their traditional role as guaranteed buyers of farmers’ produce. This is especially
damaging in more remote areas lacking the infrastructure to attract private companies.
Unequal agricultural liberalization has also often worsened other trends harming poor
smallholders: the cutting of import tariffs has often resulted in import surges that have
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grandes transnacionales penetrar facilmente en las economias nacio-
nales, dominando los mercados de produccién y el comercio de las
commodities;

* la dependencia del crédito bancario obligé a los pequefios y medianos a
producir de manera «industrial», lo que los mismos bancos promueven
para defender sus intereses y los de sus clientes.®’

El desarrollo del agribusiness se profundizé durante las recientes crisis y
provocé algunas de ellas. Para protegerse de la volatilidad de sus capitales,
los grandes grupos econémicos del Norte empezaron a invertir en activos
fijos del Sur, como «tierra, minerfa, materias primas agricolas, agua, territo-
rios con alta biodiversidad, inversiones productivas y produccién agricola. Y
también en el control de fuentes de energias renovables, sean las hidroeléc-
tricas o las centrales de etanol» (aLAl1, 2010: 2). El alza del precio del petréleo
impuls6 la produccién de agrocombustibles, con la consiguiente deforesta-
cién y contaminacién. Y las concentraciones y especulaciones, tanto en los
mercados agricolas como en las redes de distribucion y grandes superficies,
condujeron al alza de los precios de los alimentos. El modelo de produccién
agricola industrial —sigue Stedile (aLAl 2010: 5)— «es totalmente dependiente
de insumos como los fertilizantes quimicos y los derivados del petrdleo, que
tienen limites fisicos-naturales [...]. Por lo tanto, tiene su expansién limitada
a mediano plazo»; ademas, produce alimentos cada vez mas contaminados y
que contienen organismos genéticamente modificados, expulsa a los campe-
sinos de las zonas rurales a las periferias de las grandes ciudades, destruye la
biodiversidad y altera por completo el clima terrestre. Preguntémonos: (Son
estas las caracteristicas de la agricultura a pequefia escala? (Es este el desa-
rrollo rural que queremos para nuestros pafses?

Asi como se produjo una acelerada concentracién del capital, llevando
a las grandes empresas a controlar todos los eslabones de la produccién,

undermined local producers and eliminated jobs; the preservation of developed countries’
agricultural subsidies has often resulted “in dumping” of surpluses in developing countries,
again undercutting local producers», en Fairtrade Foundation (2009a: 2).

9 Stedile (2010), «Las tendencias del capital sobre la agricultura», en Arar (2010: 1-2).
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comercializacién y distribucién de los productos agricolas, también se origind
una verdadera «hegemonia de las empresas sobre el conocimiento cienti-
fico, la investigacion [...] y las tecnologias aplicadas a la agricultura». Una
misma empresa se ocupa, pues, de «la fabricacién de insumos agricolas (ferti-
lizantes quimicos, venenos, herbicidas), maquinaria agricola, firmacos, semi-
llas transgénicas y una infinidad de productos oriundos de la agroindustria»
(aral, 2010: 3). {Quiénes son, por tanto, los que pueden invertir en innova-
cién y nuevas tecnologias? Seguramente, no lo més pequefios. Hemos llegado
a entender también la respuesta a la anterior pregunta: {Quién sigue defen-
diendo la idea de que no vale la pena apostar por los pequefios productores?
Los grandes intereses econémicos privados del mundo. La cLAc, natural-
mente, rema contracorriente y apuesta decidida por los mas pequefios.
Seglin la organizacién internacional sin fines de lucro Grain,% a nivel
mundial, al menos la mitad de los gases invernadero se deben al sistema
de produccién agricola y alimentario industrial:®® fertilizantes, pesticidas,
maquinarias y destruccién de los suelos (por la poca devolucién de materia
organica) generarfan una décima parte de los gases invernadero; las grandes
granjas de produccién animal, otra parte relevante; las deforestaciones
(sobre todo, a causa de la expansién de las grandes plantaciones forestales
que producen celulosa, cafia de azicar y palma aceitera para fabricar agro-
combustibles) provocarfan casi un quinto de todos los gases de efecto inver-
nadero (GEl); el procesamiento industrial, el transporte, la produccién de
envases y la refrigeracién de los productos, un sexto; y, por tltimo, en los
grandes basureros se estarfa produciendo por lo menos el 5% de todos los
gases. Frente a estas graves consecuencias, la agricultura campesina e indi-
gena podria reducir hasta en un 75% los GEI% sin utilizar insumos externos

(de por si nocivos para la naturaleza y la salud humana y animal, y cuya

% «GRAIN [...] trabaja apoyando a campesinos y agricultores en pequefia escala y a
movimientos sociales en sus luchas por lograr sistemas alimentarios basados en la
biodiversidad y controlados comunitariamente», véase: <http://www.grain.org>.

% Grain (2010), «La agricultura campesina puede enfriar el planeta», en arar (2010: 14).

% Grain (2010), «La agricultura campesina puede enfriar el planeta», en ALal (2010: 15).
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produccién es altamente contaminante), reduciendo la necesidad de energfa,
devolviendo materia organica al suelo, y fortaleciendo los ciclos cortos, que
reducen la necesidad de transporte, y los mercados locales, que limitan el uso
de envases plasticos.”

La agricultura campesina no solo es mas amigable con el medio ambiente,
sino también con el ser humano. Los pequefos productores, ademads, tienden
a gastar sus ingresos comprando bienes y servicios a nivel local, mante-
niendo, pues, vivos los circuitos cortos de comercializacion y las economias
locales. Se estima que de la agricultura a pequefia escala depende un tercio
de la poblacién mundial: la reduccién de la pobreza y la desigualdad en las
comunidades rurales mas pobres depende casi exclusivamente de las estra-
tegias de desarrollo rural agricola.

Los pequefios tienden a emplear mas capital humano (0 mejor dicho,
«patrimonio humano») que las grandes explotaciones y aumentan
sustancialmente la soberanfa y seguridad alimentaria y nutricional a nivel
local y nacional: «Small farms produce the bulk of many developing coun-
tries’ food: [...] 45% of Chile’s vegetables, corn and rice. A considerable
body of evidence also suggests that small integrated farming systems can
also yield more per hectare in the long-term than large-scale monoculture
farms» (Fairtrade Foundation, 2009a: 2); a finales del siglo pasado, «In Latin
America, about 17 million peasant production units occupying close to 60.5
million hectares, or 34.5% of the total cultivated land with average farm
sizes of about 1.8 hectares, produce 51% of the maize, 77% of the beans,
and 61% of the potatoes for domestic consumption».®® En Brasil, «existen
4,139,369 establecimientos rurales familiares, ocupando un 4rea de 107.8
millones de hectareas. A la agricultura familiar le corresponde la produc-
cién de mas de 70% de los alimentos consumidos internamente en Brasil,

incluyendo el autoconsumo de las familias campesinas. Los agricultores

7Véase también M. Altieri (2008).
% Altieri (1999), «Applying agroecology to enhance productivity of peasant farming
systems in Latin America», en Environment, Development and Sustainability, vol. 1, pags.
197-217, citado en Altieri (2008: 5).
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familiares producen 24% del valor bruto de la produccion del ganado de
carne, 54% del ganado lechero, 58% del ganado porcino, 40% de las aves y
huevos, 33% del algodén, 72% de la cebolla, 67% del frijol, 97% del tabaco,
84% de la mandioca, 49% del maiz, 32% de la soja, 46% del trigo, 58% del
platano y 25% del café».®

Frente a las crisis alimentarias que estallaron en los dltimos afios y
que repercuten principalmente sobre los més pequefios, el apoyo a la agri-
cultura a pequefa escala y a las organizaciones de pequefios productores
es la tnica via si no queremos que se sigan privatizando bienes comunes
como la tierra, el agua o las semillas. Dejar de apostar por una agricultura
«“‘drogo” y “petro” dependiente, kilométrica, deslocalizada, industrial»™
significa tomar partido por los pequefos productores y los campesinos
en sus comunidades rurales. iQue sean estos los principales protagonistas
de las politicas agrarias de un pais! iQue sean estos los que de verdad
mantengan el control de los recursos naturales!

«El pequefo productor —relata Marike de Pefia durante la entrevista—
vive en su comunidad y con ella. Si él progresa y mejora su condicién de
vida, también progresan su familia y la comunidad, y viceversa». Todos
los elementos de desarrollo comunitario (educacién, salud, ocio, deporte,
cultura y religién) estdn estrictamente ligados a la vida del pequefio
productor, y este teje y mantiene lazos solidarios con los otros miembros
de la comunidad: «Cuanto méas pobres son las comunidades, més solida-
rios resultan ser estos lazos y las redes que a partir de ellos se construyen.
El pequefio productor destina sus ingresos principalmente a dos cosas: al
consumo familiar, beneficiando a otros productores o comercios rurales, y
a la produccién misma, manteniendo vivo el vinculo con la tierra. Como

9 Celso Marcatto (2008), «La respuesta sostenible a la crisis de alimentos. Fortalecimiento
de la agricultura familiar», en ALal (2008: 29).

Esther Vivas (2008), «Frente a la crisis alimentaria, iqué alternativas?» en arar (2008:
24).Esta autora sostiene: «Las politicas publicas tienen que promover una agricultura
autdctona, sostenible, orgénica, libre de transgénicos y para aquellos productos que no se
cultiven en el 4mbito local utilizar instrumentos de comercio justo a escala internacional».
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organizaciones de comercio justo, ademds, si logramos que la agricultura
sea sostenible y genere los ingresos suficientes para vivir de manera digna,
estamos limitando la emigracién hacia la ciudad y la consiguiente sobre-
poblacién de los cordones periféricos que en nada soluciona la vida de los
mas necesitados».

En una entrevista que concedi6 a la Fairtrade Foundation, Merling Preza
subrayaba la importancia que ha tenido el comercio justo en el proceso de
capacitacién e involucramiento de los miembros de su familia en el negocio
del café: «Yo vengo de una familia humilde, no tenfa la capacidad econé-
mica para invertir en mi desarrollo personal, pero lo hemos logrado con la
cooperativa en conjunto con el comercio justo [...] soy madre de cuatro
hijos [...] y el cambio es también para mi familia. [...] El comercio justo
permite la mayor participacion de los productores y el mejoramiento de
las capacidades, entonces nos da otro rol dentro del comercio. Antes del
comercio justo, los productores no tenfan la posibilidad de que sus hijos
participasen en el negocio del café ni que desarrollaran capacidades para
mejorar su producto; hoy dia, los hijos de los socios pueden participar en
este desarrollo» (video: George Alagiah, 2008). Segiin Merling, un pequefio
productor en Nicaragua recibe 117 délares por cien libras de café, pero le
cuesta 106 délares producirlas: le quedan, por tanto, 11 délares netos por
quintal. Y un pequefio productor produce un promedio de 20 quintales de
café. Eso significa que le quedan 220 délares netos al afio por su produccién
total. Dado que el pequefio productor hace la mayor parte del trabajo, se ha
calculado que tiene un ingreso de 2.3 ddlares al dia.

«/Coémo sobreviven nuestras familias? Sobreviven porque parte de los
alimentos se producen en la finca. Pero para producitlos necesitamos estos
2.3 dolares por dia [...] Con el comercio justo tenemos estos 2.3 dolares
seguros, porque el precio minimo siempre estd garantizado y la prima social
se invierte en nuestros proyectos mas comunitarios. Sin el precio minimo
es muy dificil que nuestras familias sobrevivan. Por eso comercio justo es
més que un precio, es un modo de vida. [...] Tener mejores ingresos para

la familia significa poder producir nuestros alimentos, significa estabilidad
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familiar [...] las familias [que trabajan en comercio justo] migran menos.
[...] Comercio justo también significa mejorar nuestra autoestima, saber
que podemos sobrevivir, que podemos vivir en nuestras comunidades con
nuestras familias» (video: Merling Preza, 2009).

Gran parte de las organizaciones de pequefios productores de comercio
justo de América Latina son cooperativas y mantienen un vinculo profundo
con el movimiento cooperativista. De este han heredado los principios
fundamentales, como por ejemplo la adhesién voluntaria, el control por
parte de los socios o el compromiso con la comunidad de pertenencia. Sin
embargo, desde el mundo de la academia llegan diversas criticas en cuanto
a la eficiencia del modelo cooperativo. Uno de los criticos més encendidos
es Peter Griffiths, economista y consultor internacional, autor del libro
Historia de un economista: un consultor se enfrenta al hambre y al Banco
Mundial (2004), donde relata su experiencia de trabajo con esta entidad
durante la tremenda hambruna que vivié Sierra Leona a comienzos del
siglo xx1. El libro «explica las presiones que sufrieron politicos y funciona-
rios, colaboradores de la ayuda humanitaria y asesores del Banco Mundial
para impedir que intervinieran en una crisis que interesaba transformar
en hambruna».”

Griffiths cuestiona la eficiencia de las estructuras cooperativistas, sobre
todo en cuanto a la falta de formacién profesional y de las necesarias capa-
cidades de manejo comercial entre los pequefios productores. En uno de
sus articulos mas recientes (2011), reporta el caso nicaragiiense de las
cooperativas cafetaleras descritas por Mendoza y Bastiaensen (2003): «The
crucial weakness in terms of administration costs is directly related to the
co-operative model [...] The co-operative structure involves an expensive,
top-heavy entrepreneurial hierarchy, including a large administrative staff
and substantial representation costs for its leaders (12 in the case of Prode-

coop). The administrative inefficiencies of such co-ops can be very serious:

I Resefia de Intermén Oxfam, <http:/www.tiendaintermonoxfam.org/ciencias-sociales/
349-historia-de-un-economista.html>.
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the Empresa Cooperativa de Café Organico de Nicaragua (ECOCOONIC), a
quite promising cooperative of organic coffee producers with a turnover of
88000 tonne/year, went bankrupt in the 1990s due to the administrative
inefficiency of the co-operative model [...]».”

Otra critica que se hace al cooperativismo es que, en realidad, las coope-
rativas no se conforman entre los més pequefos.” Ademas, si la cooperativa
es demasiado grande, buena parte del precio extra o del premio se va en
gastos administrativos y de gestién y no llega al productor, y las relaciones
entre quienes toman las decisiones y sus miembros (los productores) se
diluyen mucho.

Al ser 2012 el Afio Internacional de las Cooperativas, quise tratar este
tema con varios de los entrevistados. Segin Efigenio Ramirez, presidente
de la Cooperativa de Producciéon Agro Industrial El Arroyense, «no cabe
duda de que los cooperativistas tenemos nuestras debilidades, pero la soli-
daridad y la transparencia son las dos caracteristicas fundamentales que
nos unen. Es cierto, sin embargo, que gran parte del trabajo que atn nos
queda por hacer, por ejemplo en el Paraguay, se relaciona con todos los
aspectos educativos, de formacién y de capacitacion. Hay que trabajar
mas en la orientacién del socio, del miembro de la cooperativa, que tiene
que conocer de verdad cudl es el sentido de una cooperativa. En relacién
con el comercio justo, los socios tendriamos que profundizar més en el
conocimiento de los diferentes procesos, por ejemplo el de certificacién;
de lo contrario, como ocurre actualmente, seguirdn resultindonos muy
burocraticos y dispendiosos. En este sentido, me gustarfa subrayar que
desde las cooperativas paraguayas de aztcar certificadas por FLO queremos
tener nuestros propios auditores nacionales, sin tener que depender de un
auditor externo que no conoce bien la realidad local, no habla guarani y,
sobre todo, supone un gasto mucho més elevado que finalmente repercute

en los costos de certificacién».

2Véase Mendoza y Bastiaensen (2003: 42), citado en Griffiths (2011: 362).
Mohan (2010: 66-67).
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«Es verdad —afirma Luis Rojas, gerente general de la Cooperativa
Montillo—, a las cooperativas de pequefios productores atn les falta mucho,
sobre todo infraestructuras y capacidad organizativa. Las organizaciones
de comercio justo nos han apoyado en cierta medida, pero no tanto. Sin
embargo, esto no significa que las grandes empresas hagan las cosas mejor,
o que los beneficios comunitarios y para el desarrollo sostenible generados
por las empresas sean mayores».

«En el caso de nuestra organizacién —nos cuenta Abel Ferndndez, de
Conacado—™ tuvimos que cambiar la estructura interna casi obligados por
los cambios legislativos que se dieron en la Republica Dominicana.” Cono-
ciendo nuestro pafs, optamos por un esquema distinto en donde la parte
comercial, como empresa privada, estd méas protegida de las injerencias del
sector publico y de los vaivenes politicos». Sin embargo, Conacado no se
reduce a una empresa comercial. La componen también una cooperativa
de ahorro y crédito, que sigue ofreciendo los servicios financieros tradicio-
nales como antes, y la fundacién, organizacién sin fines de lucro que es la
«duefia» de todo el grupo: «Gracias a su estructura legal, la fundacién es el
pilar que nos permite seguir desarrollando de la mejor manera los trabajos
sociales en las comunidades, dando los servicios técnicos a los productores
y, al mismo tiempo, seguir aspirando a los fondos de la cooperacién inter-
nacional». Desde 2011 el nuevo sistema se estd implementando al cien
por cien; sin embargo, después de veinte afios bajo el anterior esquema,
el cambio atin cuesta trabajo. Ademas de responder a otra legislaciéon, la
nueva estructura quiere proporcionar mds agilidad y reducir los gastos
de gestion frente a la competencia cada vez mas fuerte de las empresas
privadas. Sin embargo, dentro del nuevo esquema no se abandonan los
valores que caracterizan tanto a las organizaciones de comercio justo
como a las cooperativas.

" <http://conacado.com.do>.
 Ley niimero 122-05 sobre regulacién y fomento de las asociaciones sin fines de lucro en la
Reptblica Dominicana.
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Otra de las criticas de muchos académicos es que el comercio justo, en
realidad, no elimina los intermediarios, sino que los cambia o los limita,
y que actualmente las relaciones comerciales no son tan directas como
se podia suponer al principio. Para muchos investigadores, los interme-
diarios siguen jugando un papel muy importante: por ejemplo, compran
cantidades o calidades de producto que las organizaciones de productores
no consiguen comercializar; a veces pagan precios més elevados; y repre-
sentan una alternativa al monopolio local que puede lograr una organi-
zacién de productores (Griffiths, 2011: 363). Varios de los entrevistados
reconocen que los intermediarios siguen existiendo en las cadenas de
suministro del comercio justo; sin embargo, también subrayan que estos
raramente ofrecen un aporte positivo, sino que son la valvula de escape
cuando no se logra colocar el producto a través de otros canales. Sus acti-
tudes comerciales no han cambiado y, a menudo, siguen obstaculizando el
fortalecimiento de las organizaciones de base.

«Una total independencia de los intermediarios —relata Gilbert Ramirez—
nunca se ha logrado. Los intermediarios siguen existiendo; sin embargo, yo
no conozco intermediarios que paguen bien. Lo que sucede, por lo menos en
nuestro caso, es que si la cooperativa de productores no tiene ni capital sufi-
ciente ni posibilidades de agregarle valor al producto, por ejemplo el café,
los productores se ven obligados a vender los granos localmente a la multi-
nacional de turno o a otros intermediarios. Las investigaciones sociolégicas
y econdmicas son muy importantes, nos proporcionan valiosas informa-
ciones sobre parte de la realidad. Sin embargo, la otra cara solo se conoce
viviendo el dia dia de la produccién, de la comercializacién, conociendo
nuestras regiones, nuestros campos, nuestras historias y la dificultad de la
toma de decisiones rapidas que repercuten directamente en la vida de los
mas desaventajados. Entonces, me pregunto: {Qué herramientas tenemos
nosotros los pequefios productores? {Contra quién estamos luchando ahora
después de todos los cambios vividos por el movimiento? {Y c6mo nos defen-
demos? La cLAC estd respondiendo a estos interrogantes, tomando partido

por el pequeno productor».
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{Qué significa, concretamente para la CLAC, ser pequefio productor!
Veamos el documento «Norma general del Simbolo de Pequefios Produc-
tores» (Fundeppo, 2011e: 3): «Para cada uno de sus productos a incluir en
la certificacién de la organizacion de pequefios productores, el tamafo de la
unidad de produccién no excedera las siguientes dimensiones: A. Produccién
agricola: 15 hectéreas en produccién; B. Agricultura bajo techo: 1 hectarea
en produccion; C. Apicultura: 500 colmenas en produccién». A pesar de la
norma general, incluso dentro de la cLAC la dimensién de la produccién agri-
cola ain se esta cuestionando. No es lo mismo tener 15 hectéreas de terreno
en El Salvador o la Republica Dominicana que en Brasil o Colombia, por
ejemplo. De hecho, ya se han aprobado excepciones para el caso del café en
Honduras y Colombia,” y se estd pensando en tomar medidas a nivel nacional
para que la norma esté mds acorde con la realidad local de cada pafs.

Segin Sonia Murillo, la estructura de la CLAC es, en el papel, ideal para
la defensa del pequefio productor: «Ienemos las redes de producto que nos
conectan verticalmente entre los diferentes paises, y las coordinadoras nacio-
nales que unen horizontalmente a los productores de todos los productos certi-
ficados a nivel nacional. Sin embargo, la cLAC atin depende mucho de aquellas
personas que lideran las redes y las coordinadoras nacionales. Falta todavia,
a mi juicio, un verdadero sentido de pertenencia a la cLAC en su globalidad,
sobre todo entre sus bases. De eso depende la fuerza del proceso de defensa del

pequeno productor, que siempre ha caracterizado a nuestra red de productores

¢ La diferencia m4s relevante: «<Fundeppo establece la siguiente Politica de Excepcién, con
el objetivo de dar la oportunidad de certificarse bajo el Simbolo de Pequefios Productores a
Organizaciones de Pequefios Productores de Café de Colombia y Honduras cuya membresia
no cumple al 100% con la definicién de pequefios productores y de una organizacién de
pequefios productores tal como establecidas en el articulo 4.1.1 de la Norma General del
Simbolo de Pequefios Productores vigente [...] Texto Original: El 100% de los productores
de la Organizacién de Pequefios Productores cumple con cada uno de los criterios a, b,
cyd [...] Texto aplicable para esta Politica de Excepcién: - Minimamente el 90% de los
productores de la Organizacién de Pequefios Productores cumple con cada uno de los
criterios a, b, ¢ y d, de este articulo: - Maximo el 10% de los productores de la Organizacién
de Pequefios Productores cumple con el criterio de tener un 4rea productiva de maximo
45 ha. Ademas debe cumplir con los incisos b y d de este articulo», en Fundeppo (2011¢).
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de América Latina. A pesar de esta limitacion, de las tres redes de productores
del mundo, la cLAC es seguramente la que lidera la lucha; africanos y asiéticos
apoyan nuestras propuestas pero son menos activos que Nosotros».

«Si la cLAC sigue manteniendo y aumentando la presién hacia FLO, por un
lado, y Fair Trade UsA, por el otro, los beneficios para los pequefios produc-
tores —sostiene Sonia— se sentirdn tanto en América Latina como en Africa y
Asia. En estos momentos, la lucha por el pequefio productor es més fuerte que
nunca. Vivimos una competencia desleal que nos obliga a mantenernos firmes
y atentos en la defensa de los valores originarios del comercio justo. Si este
movimiento sigue abriéndose a las grandes plantaciones, como se vislumbra a
partir de las decisiones tomadas por Fair Trade Usa, se producirin bajas en los
precios de los productos. Ya la cosa se estd dando, porque Fair Trade Usa esta
proponiendo unilateralmente precios de compra a productores que siempre
habian estado ligados al mercado norteamericano. Si seguimos firmes, la
lucha seguird. Pero serd una lucha ardua porque muchos ya se desilusionan
viendo estas derivas y, al mismo tiempo, al tener que seguir pagando los altos
costos de la certificacion FLO para cumplir con criterios impuestos desde el
Norte, sin ninguna garantia de colocar el producto».

La transparencia de las relaciones comerciales y el cumplimiento de
los principios originarios del comercio justo es algo que la cLAC defiende
cotidianamente. El prefinanciamiento, por ejemplo, deberfa ser uno de los
principios fundamentales en las relaciones de comercio justo. Normalmente,
las organizaciones del Norte deberfan prefinanciar por lo menos hasta un
50-60% del producto final, para responder a las dificultades de acceso al
crédito que tienen los pequefios productores. De esta manera, el productor
sabe que la venta del producto estd garantizada y que con el pago adelan-
tado podra trabajar méas tranquilo y con visién de largo plazo. Sin embargo,
no siempre las organizaciones del Norte cumplen con este principio y las
organizaciones de productores tampoco lo solicitan. El problema es, pues,
doble: las organizaciones del Norte esperan que el productor lo reclame y
el productor no realiza los tramites requeridos esperando que el importador
incluya el prefinanciamiento en el contrato comercial.
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Como pudo evidenciar la cLAC en sus estudios de linea de base, parece
que el prefinanciamiento no se refleja como un beneficio real. Segiin Xiomara
Paredes, algunos importadores argumentan que no pueden otorgar un prefi-
nanciamiento y lo que ofrecen a cambio es un contrato fijo como garantia
para solicitar un crédito a entidades financieras éticas que trabajan con el
sistema de comercio justo. Por ejemplo, Alterfin, Root Capital y Shared
Interest, entre otras. Esto ocurrirfa en la gran mayorfa de los casos estudiados;
sin embargo, también hay compradores que estdn comprometidos realmente
con los principios del comercio justo y nunca dejan de pagar el prefinancia-
miento. En este sentido, la posicién de la cLAC es que el prefinanciamiento
debe cumplirse: «Asf como las normas para los productores son tan rigidas, lo
mismo debe pasar con la industria y los importadores. Al pequefio productor
no se le puede pedir més sacrificios» (entrevista: Xiomara Paredes).

«Aparte de todo lo burocratico que tiene el sistema de certificacién FLO
—nos dice Yoriely Villalobos, miembro de Asoproagroin y de la Red de Jugos
y Frutas Frescas de la cLAc—, siento que la debilidad de cualquier sello es
que se establecen las reglas hasta el puerto de salida del producto. De ahi en
adelante puede pasar lo que sea.” Un dia me comunicaba con unos socios de
Estados Unidos y les decia que cada vez que quieren desarrollar una estra-

tegia para aumentar el volumen de ventas de comercio justo les reducen el

" «En la actualidad, vemos como los actores de la gran distribucién tienen el mismo
comportamiento con sus proveedores del comercio justo que con el resto de proveedores.
Es decir, les presionan para que bajen los precios; les dicen que sus precios son demasiado
elevados y que los precios del comercio justo deben alinearse con el conjunto de precios
de los productos equivalentes, porque si no lo hacen ellos crearan sus propias “marcas
blancas”; estamos asistiendo a los efectos perversos de este tipo de comportamiento ya que
al presionar a los proveedores del comercio justo les estdn poniendo la soga al cuello y, en
extremis, nos arriesgamos a tener que reconsiderar los fundamentos del comercio justo.
En especial, la remuneracién de los productores [...] Nosotros pensamos que el comercio
justo tiene que beneficiar a los pequefios productores; existen muchos paises en que los
pequefios productores mantienen una lucha histérica con la gran produccién, con las
grandes empresas, ya sea la oligarquia tradicional o las multinacionales que invierten en
la agricultura. Nosotros pensamos que el papel del comercio justo es reforzar la capacidad
de desarrollo de los pequefios productores y de sus organizaciones». Palabras de Laurent
Levard, delegado general de Artesanos del Mundo, en el video Dubois (2008).
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precio a los productores. Pero con el resto de la cadena nunca sabemos lo
que va a pasar vy, al final, la diferencia entre el precio del producto vendido
por el productor y el precio de venta en un supermercado es enorme. [...]
Ademas, el cumplimiento de los estdndares queda muy sujeto a las inter-
pretaciones de los auditores del Norte, que normalmente no viven en el
Sur y no comparten la cotidianidad de la produccién en nuestros paises».
A eso se suma, segin Yoriely, algo atin mas importante: {Cuindo seran los
pequefios productores los que van a establecer estidndares y criterios para
las organizaciones que importan y comercializan sus productos? {Por qué
las legislaciones nacionales del Norte bastan y las de los paises productores
no! Y asi muchas otras inquietudes sobre las cuales, desde el Sur, ya se esta
empezando a reflexionar con atencién, para que los procesos productivos,
de comercializacién y distribucién sean de verdad participativos, democra-
ticos y equitativos, y reconozcan en los pequefios productores y sus comuni-
dades campesinas los principales actores de la cadena.

Como afirma Horacio Martins de Carvalho (aLal, 2010: 20), los campesinos
contemporaneos deben constituirse como un «sujeto social activo», propo-
niendo un nuevo proyecto popular (en construccion y abierto a las criticas),
«para toda la sociedad vy, en especial, para los dem4s trabajadores del campo y
de la ciudad [...] que niegue el proyecto dominante de transformar las formas
de vida en mercancias, y sea capaz de sugerir e implantar una nueva y renovada
forma de convivencia social y con la naturaleza». Este nuevo proyecto social solo
puede surgir desde abajo y desde el campo; para su construccion, los pequefios
productores necesitan el reconocimiento y el apoyo de toda la sociedad, del
Estado y del sector privado. Las organizaciones de pequefios productores pueden
romper con la légica de la acumulaciéon del capital, del lucro y de la especula-
cién, sabiendo discernir «aquellas exigencias de un proceso civilizatorio donde
los intereses sociales, étnicos, de género y ambientales estén en primer plano»,™

aunque sin rechazar las innovaciones tecnoldgicas de la modernidad.

®Martins de Carvalho (2010), «Desafios para el campesinado como sujeto social», en ALAI

(2010: 18-21).
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En el proceso de defensa del pequefio productor, la CLAC esté trazando
nuevos caminos y lanzando propuestas innovadoras que rompen con los
esquemas impuestos desde arriba y desde el Norte. En el siguiente capitulo,

analizaremos una de estas propuestas que ya se estd implementando.



Capitulo 8

Fundeppoy el Simbolo de Pequernios Productores

En un interesantisimo articulo titulado Comercio justo y la despersonaliza-
cion de la ética, Ballet y Carimentrand (2010) dan exactamente en el clavo
en cuanto al cambio simbdlico y real que ha significado la certificacién
de comercio justo: se ha pasado de un sistema en el cual la informacién la
proporcionaban los cooperantes, los voluntarios de las Tiendas del Mundo
y las demads redes de organizaciones sociales, a otro donde los sellos perso-
nifican las relaciones humanas...” Iy en el espacio exiguo de una etiqueta!

Segtn los autores, «it is no longer the commodity chain and network
that produce information, but information that produces the commodity
chain via labels [...] Information now tends to be conveyed by signs rather
than via relationships. This phenomenon has the effect of severing rela-
tionships and consequently depersonalizing ethics» (Ballet y Carimen-
trand, 2010: 320-321). Esta despersonalizacién obliga al comercio justo a
replantearse seriamente el sentido del sello, el significado que se transmite

a través del etiquetado y lo que los consumidores responsables podrian

" «By way of illustration, the turnover of World Shops in Europe increased from 92 million
euros in 1999 to 120 million euros in 2004. Nevertheless, this figure is low compared to the
growth in sales recorded by Fair Trade products sold in hypermarkets/supermarkets (rising
from 260 million euros in 1999 to 660 million euros in 2004)», en Ballet y Carimentrand

(2010: 321).
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entender. De lo contrario, seguiran reproduciéndose dos problemas clave:
la multiplicidad de interpretaciones de los principios del comercio justo y
la falta de credibilidad de los sistemas de certificaciones; los primeros muy
generales y abiertos a visiones bien distintas, los segundos en constante
aumento y dificilmente diferenciables.

Por ejemplo, para FLO una organizacién es de pequefios productores si al
menos la mitad de sus miembros lo son (FLO, 2011a: 7). Los dem4s pueden
ser medianos o grandes: el propio término «pequefios productores» puede
resultar muy ambiguo. Un pequefio productor en Brasil o Colombia no es
tan pequefio como en la Repiblica Dominicana o El Salvador. Ademas
—siguen Ballet y Carimentrand (2010: 323)—, «the quantity of Fair Trade
certifiable ingredients may differ considerably in apparently equivalent
Fair Trade products. For instance, numerous criticisms are levelled against
the Bio-Equitable brand in that, at present, containing just 25% of Bio-
Equitable-certified ingredients is enough for a product to obtain the label.
On the other hand, Main dans la Main —a Rapunzel brand- requires that
at least 50% of ingredients be Fair Trade certifiable before it will bestow its
label on a product».

Sin embargo, el porcentaje de pequefios productores o el porcentaje de
ingredientes producidos bajo los estdndares del comercio justo no son los
Unicos elementos de discordia en relacién con el proceso de etiquetado.
En su atento estudio del rubro bananero en la provincia de Azua, Repu-
blica Dominicana, Aimee Shreck (Getz y Shreck, 2006) evidencia como la
integridad del proceso de certificacién puede ser puesta en duda no porque
los certificadores se centren demasiado en las normas, sino porque pueden
«olvidarse» de estas si la auditorfa interfiere demasiado con la satisfaccion
de las demandas del mercado.

Segtin Shreck, el proceso de certificacion puede exacerbar (en lugar
de reducir) las desigualdades presentes en la zona: primero, permitiendo
el acceso al nicho de mercado de comercio justo solo a los miembros
organizados; segundo, dentro de una misma asociacién, «as the supply
of bananas available always far exceeded the demand, farmers who were
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able to deliver higher quality fruit were given priority and permitted to
sell more boxes each harvest period». De esta manera, los «mejores»
productores recibfan los mejores ingresos y podian seguir invirtiendo en
calidad; los més pobres, al contrario, permanecian atrapados en un circulo
vicioso del cual no lograban salir. «In one of the associations, FLO repre-
sentatives encouraged the farmers to restrict market access even within
the association. The rationale for this move was a desire to improve the
quality of bananas to meet rising expectations from importers (and, in
the end, consumers). As a result, only about 50 of the association’s “best”
members were granted access to sell their bananas to the Fair Trade
market (approximately 2000 boxes each week) while the remaining 200
or so members had to compete with one another to supply the non-Fair
Trade buyer’s much smaller order (about 500 boxes per week). The ability
to produce an “exportable quality” banana became the most important,
if unofficial, criterion for participating in the Fair Trade market» (Getz y
Shreck, 2006: 498-499).

Las criticas a los sistemas de certificacién también llegan desde el
movimiento de la agricultura orgdnica. Cuéllar y Reintjes (2009: 49-50)
destacan siete criticas al modelo de certificacién por tercera parte (o sea,
por un organismo que no es ni el productor ni el consumidor): «1) Suele
estar basado en una documentacién extensa y compleja, lo que dificulta el
acceso a la misma a productores y productoras con menores capacidades de
lectura y comprensién. 2) Sus principios y métodos son resistentes a cambios
y adecuaciones, lo que lo hace muy poco flexible y adaptable a diferentes
realidades. 3) Se sobrevalora la figura técnica inspectora, como figura obser-
vadora, neutra y méaxima responsable de la garantia. 4) Es un proceso caro.
Los costes del personal técnico (remuneracion y dieta), de la elaboracién
de informes, de la emisién de los sellos y de las infraestructuras asociadas
a estas actividades son elevados para grupos productores que no practican
una agricultura de gran escala. A su vez, supone un sobreprecio al producto
final que puede desincentivar el consumo de estos productos. 5) Se sella
un producto y no un proceso, lo que hace que no se valore el trabajo en
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conjunto de la persona productora ni su compromiso real con cuestiones
ambientales o éticas. Esto no garantiza una sustentabilidad real de las fincas
o centros de produccién, pues no se evaltia un cambio de actitudes. 6) Es un
modelo centralizado y vertical, donde la certificacién y las figuras técnicas
son las que ostentan la capacidad de decisién en todo el proceso. 7) Est4
supeditado a los intereses del mercado: la existencia de un mercado final
que paga mas por estos productos suele ser, en muchos casos, el principal
motivador de la produccién bajo los estandares verificados. Hay un riesgo
real de dejar en un segundo plano cuestiones relacionadas con cambios de
actitudes y comportamientos».

Para responder por lo menos en parte a estos problemas, pero sobre todo
a la problemaitica y a las controversias que caracterizan especificamente la
realidad de los pequefios productores, la cLAC lanz6 en el afio 2006 la inicia-
tiva del Simbolo de Pequefios Productores (spp), cuyo objetivo principal es
identificar claramente que un determinado producto ha sido producido por
organizaciones de pequefios productores.

El spp se presentd durante el Foro Internacional de Turismo Solidario
y Comercio Justo en Chiapas (México) el dia 26 de marzo. Participaron
muchas organizaciones de comercio justo y economia solidaria de todo el
mundo, y la iniciativa tuvo un gran
respaldo por parte de los presentes.
Durante el bienio 2007-2008, se
llevaron a cabo los estudios de
mercado y de factibilidad; en 2008,
se aprob6 el primer Plan Estratégico

Pequenos
Productores

para poner en marcha la Fundacién
de Pequefios Productores Organi-

m o
oo o

zados (Fundeppo), que comenzé a

operar oficialmente en el afio 2010.
www.SPP.coop® P

En el mes de noviembre de ese afio,
durante la IV Asamblea General de
la cLAc en Honduras, se aprobaron

Simbolo de Pequefios Productores
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el sistema y las normas finales y, por tanto, se inici6 oficialmente la certifi-
cacion a nivel global.

«Parte del contexto que nos llevé a este proceso —comentaba Marvin
Lépez Garcfa durante la presentacion del simbolo en 2011 en el encuentro
anual de la Specialty Coffee Association of America— [...] es la concentra-
ciéndelmercado [en particular, el mercado de los alimentos] en pocas manos
y lamentablemente los conceptos de produccién sustentable y comercio
justo han sufrido algunos cambios. Como, por ejemplo, la participacién de
grandes productores, empresas mixtas y multinacionales. [...] La economia
mundial estd cada vez més controlada por las empresas de larga escala.
[...] {En qué se diferencia [el Simbolo de Pequefios Productores] de los
otros sellos? Es una iniciativa creada y propiedad de los pequefios produc-
tores del Sur para identificarnos en el mercado local e internacional [...]
busca fortalecer las economias locales y crea un mercado y un mundo dife-
rentes basados en valores y principios justos y solidarios. [...] El Simbolo
de Pequefios Productores se basa en los principios y valores que dieron
origen al comercio justo. Nuestro simbolo es parte del movimiento de la
produccién sustentable, de la economia solidaria y del comercio justo»
(video: SimboloPP, 2011).

La estrategia del simbolo es una clara respuesta a la entrada de diferentes
grandes actores en el comercio justo, un comercio que, segdn sus principios
originarios, nacié para defender y acompaniar a los mas pequefios y desfavo-
recidos en las dificiles tareas de comercializar sus productos, organizarse de
manera participativa y democrética, y protagonizar un desarrollo humano
y sustentable en sus respectivas comunidades. «<En una economfa mundial,
cada vez mas dominada por la empresa privada de gran escala, necesitamos
este simbolo para seguir compitiendo con base en la calidad y los valores
tnicos de nuestros productos y de nuestro trabajo» (Fundeppo, 2011q: 6).

El simbolo «es un distintivo que identifica a los pequefios productores
organizados de América Latina y el Caribe, y que permite al consumidor
reconocer sus productos en el mercado. Representa la alta calidad de los

productos de los pequefios productores organizados, de su trabajo en favor
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de una vida digna en las comunidades, de las economias locales y de
la salud y el medio ambiente de productores y consumidores. La imagen
grafica del Simbolo de Pequefios Productores representa una casa fuerte
y abierta para todos, el equilibrio y la unién entre los productores y los
consumidores, entre hombres y mujeres, entre la naturaleza y la vida
digna. Sus colores representan el vigor de la tierra, de los cultivos y de la
vida nueva, del corazén».%°

Es un sello de sostenibilidad del pequefio productor organizado:
«Es mas que un sello de comercio justo. Es un sistema de certificacién
independiente y econémico para la produccién sustentable, la organi-
zacion democritica, el comercio equitativo y la autogestiéon [...] Es una
iniciativa creada por y propiedad de los pequefios productores del Sur [...]»
(Fundeppo, 2011g: 1). Se trata del Gnico sello de certificacién que nace de
los mismos productores; es, por tanto, una propuesta de relacién directa
productor-consumidor que llega desde el Sur, y no otra propuesta impuesta
desde el Norte. Para su adecuada implementacion, los pequefios produc-
tores latinoamericanos constituyeron la Fundeppo, cuya sede se encuentra
actualmente en México.

«Fundeppo —nos explica Jer6nimo Pruijn, director ejecutivo de esta
fundacién— es la asociacién civil que se encarga de la operatividad y el
desarrollo del stmbolo. Para eso, su estructura organizativa cuenta princi-
palmente con un Consejo Directivo y un Comité de Normas, entre otros
organos, y responde directamente a la Asamblea General de la cLac. Es
una asociacién independiente, pero sus politicas se rigen por los linea-
mientos y la supervision de la cLac». Todos los documentos normativos,
cédigos, procedimientos de certificacion, procedimientos de registro y
reglas para el uso del Simbolo de Pequefios Productores se basan directa-
mente en la Declaracion de Principios y Valores del Simbolo de Pequefos
Productores.®!

8 <http://www.spp.coop>.
81 <http://www.spp.coop>.
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10 ORGANIGRAMA GENERAL DE FUNDEPPO

Asamblea General (CLAC)

Junta Directiva (CLAC)

[Asamblea FUNDEPPO = CLAC]

Consejo Directivo
Consejo de FUNDEPPO

Comité Fondo de

Vigilancia Apoyo FASPP

Comision de
Inconformidades

Comité de
Normas
Direccién Ejecutiva

Fuente: Fundeppo, marzo de 2012.

11 ORGANIGRAMA OPERATIVO DE FUNDEPPO

Direccion Ejecutiva
Comité de Area de Administracién
Dictaminacion y Finanzas

Area de Calidad
y Certificacion

Evaluadores

Servicio Social y
Précticas Profesionales

Fuente: Fundeppo, marzo de 2012.

Los criterios bésicos del simbolo son:

* «Las organizaciones de pequefios productores participantes funcionan
con base en la democracia, la transparencia y el respeto al medio
ambiente.

* Los precios cubren los costos de la produccién sustentable, incluyendo
el trabajo de los productores en favor de la vida digna de sus familias

y del medio ambiente.
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* Las empresas participantes se comprometen seriamente, y de manera
transparente, con las organizaciones de pequefios productores, al igual
que con los principios y valores del Simbolo de Pequefios Productores.

* Se fomenta del desarrollo de la economia local, procurando la gene-
racién de mayor valor agregado para los productores y sus comuni-
dades» (Fundeppo, 2011q: 7-8).

Los valores que caracterizan a los participantes en el sistema del Simbolo
de Pequefios Productores son: inclusién («Los participantes en el Sistema
del Simbolo de Pequefios Productores haran esfuerzos por distribuir sus
compras entre diferentes organizaciones de productores participantes, sin
que esto coarte la libertad de eleccion entre compradores y productores»);
sustentabilidad (en el sentido de «una relacién comercial estable, duradera,
en funcién de la vida digna de las familias de pequefios productores»); soli-
daridad; respeto (tanto a los diferentes actores como al medioambiente);
transparencia; libertad; equidad (fomentar «la participacion, trabajo vy
remuneracién equitativa tanto de mujeres como de hombres»); diversidad,;
congruencia; economia local; responsabilidad; justicia («social, econémica,
cultural y politica»); integridad; confidencialidad; honestidad; calidad; regu-
lacién del trabajo infantil («Se podra permitir, siempre y cuando se lleve a
cabo de manera lddica y adecuada, el trabajo de jévenes e infantes, dada su
importancia en los procesos de aprendizaje familiar, econémico y cultural.
El empleo infantil sin embargo en ningtin momento deberd permitirse en
las operaciones de los actores del Simbolo de Pequefios Productores»); y
profesionalismo (Fundeppo, 2011d).

«El simbolo —sigue Jerénimo Puijn— ofrece varios beneficios. A los
productores los identifica en el mercado por lo que realmente son: auténticas
organizaciones de pequefios productores democraticas y autogestionadas. Al
consumidor le permite una mejor eleccién entre los productos de comercio
justo. Y no estamos hablando solo de los mercados de los pafses del Norte,
sino también del Sur. De esta manera, el consumidor sabe que realmente
estd apoyando un estilo de vida y un tipo de produccién estrechamente
ligados entre si. Estd apoyando el fortalecimiento de las organizaciones de
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productores y todos los circuitos de economia local que ellos alimentan.
A las empresas y compradores les ofrece la posibilidad de diferenciarse
respecto a las otras marcas éticas que estan en el mercado. Ya no existe
un solo nicho de mercado, sino decenas de nichos; pero nosotros creemos
que solo un sello que identifique al pequefio productor organizado puede
sumar todos los valores agregados que los otros sellos ofrecen de manera
separada: valores éticos, de solidaridad, de sustentabilidad, de responsabi-
lidad y compromiso social y comunitario, valores econdémicos y ecolégicos
al mismo tiempo».

Una de las criticas mas fuertes de las organizaciones de pequefios
productores concierne a los altos costos de las certificaciones, no solamente
Fairtrade. (Por qué lanzar, pues, una nueva certificacién que va a signi-
ficar nuevos costos para los pequefios productores? Lo hemos preguntado al
director ejecutivo de Fundeppo: «Entiendo perfectamente estas preocupa-
ciones —afirma Jer6nimo—. Muchos nos preguntan, ademads, por qué apostar
ahora por el simbolo, que vendria a ser como un hijo de la cLAC, cuando
«la madre» atn estd en pleno proceso de desarrollo y consolidacién. La
respuesta, en realidad, nace de la coyuntura internacional: el simbolo naci6
como una necesidad, como una respuesta de inconformidad y de muchos
afos de frustracion por la deriva que estd viviendo el comercio justo a nivel
internacional. Tanto desde el punto de vista de los pequefios productores,
que cada vez més sienten la presion de los grandes, como desde el punto
de vista de los importadores comprometidos, que se reconocen cada vez
menos en las tendencias globales del Comercio Justo sellado». Al conver-
tirse el sello FLO en una herramienta para todos, los pequefios productores
tenfan que buscar otra forma para diferenciarse dentro del comercio justo.
Y asf fue. «De lo contrario —sigue Jerénimo—, {qué hacemos?, {esperamos

hasta que nos quedemos sin nada® o vamos construyendo nuestra propia

82 Jer6nimo hizo referencia también a que varias certificadoras organicas respondieron a
este tipo de inconformidad empezando a ofrecer servicios de certificacién en comercio
justo. Al diberalizarse» este proceso, es mds evidente el riesgo de quedarse sin un esquema
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casa para estar listos y preparados cuando nos obliguen a salir de otros
modelos? El simbolo no solamente es una certificacién, sino sobre todo es
una idea y una apuesta por revertir la tendencia a nivel global, retomando
el camino originario del comercio justo, del cual lamentablemente FLO ha
ido alejandose».

Alejandra Rangel, encargada del Area de Certificacién de Fundeppo,
nos hablé méas detenidamente sobre el costo de utilizacion del spp: «Las
organizaciones de pequefios productores tienen que pagar el costo de la
certificacién al organismo de certificacién autorizado por Fundeppo. Una
vez recibido el dictamen positivo de la certificacién, la organizaciéon de
pequefios productores paga una cuota de inscripcién anual a la misma
fundacién. Para los compradores que venden el producto con su nombre o
marca, el uso del simbolo tiene un costo que corresponde al 1% del valor
total de las compras hechas bajo la certificacién del simbolo y se paga
directamente a Fundeppo».

Segin el Reglamento de Costos, las organizaciones de pequefios
productores pagan por dos conceptos de costos: uno es el coste en sf de la
certificacién, que cubre los gastos del organismo de certificacién; el otro
es la cuota anual, que cubre los gastos de Fundeppo «para el manteni-
miento, desarrollo, control de calidad del sistema de normas, certificacién
y registro, la difusién y promocién del Simbolo de Pequefios Productores»
(Fundeppo, 2011n: 3).

«La primera evaluacion para recibir la certificacién —sigue Alejandra— es
a distancia, sobre la base de la documentacién que aporta cada organiza-
cién. Es un sistema nuevo que implica un gasto extra y, por tanto, hemos
pensado que al principio tenfamos que facilitar bastante las solicitudes y
el ingreso de nuevas organizaciones. En el segundo afio, al contrario, la
evaluacion se hace en el terreno, con visitas a las organizaciones de produc-

tores. Poco a poco, iremos viendo qué ajustes y qué adaptaciones tenemos

que represente realmente los valores de los pequefios productores y la filosofia del comercio
justo originario.



Fundeppo y el Simbolo de Pequerios Productores 169

que implementar para que el simbolo sea siempre una herramienta trans-
parente y responda, en la préctica, a las exigencias de los mds pequefios».

Para la certificacién a través del procedimiento rapido (solo evaluacion
documental), se han establecido tarifas en funcién del nimero de produc-
tores miembros de la organizacién (cuadro 13).

(PROCEDIMIENTO RAPIDO)
Hasta 100 productores De101a250 De251a500 De 500a 1000 Apartirde1000
300 usb 325 usb 350 usp 400 usb 450 usp

COSTO DE LA CERTIFICACION DE PEQUENOS PRODUCTORES

Fuente: Fundeppo (2011n: 3).

Si se implementa el procedimiento completo, que comprende tanto una
evaluacién documental como una evaluacién de campo, se utilizan las
tarifas del cuadro 14 para determinar el coste final.

TARIFAS DE LA CERTIFICACION DE PEQUENOS PRODUCTORES
(PROCEDIMIENTO COMPLETO)

Concepto de gasto Unidad de medida COStOZ:itSSB
Evaluacién documental Dia de trabajo 120
Reporte de evaluacién Dia de trabajo 120
Evaluacion de campo Dia de trabajo 120
Dictaminacién Dia de trabajo 120
Cuota inspecciones de control Cuota 60
Gastosoperativosdelorganismodecertificacion % 30%
(% sobre gastos)

Fuente: Fundeppo (2011n: 3).

Las cuotas anuales también varfan segtin el nimero de productores: 150
UsD (para organizaciones hasta 100 productores), 187.50 usp (de 101 a 250
productores), 375 usb (de 251 a 500), 562.50 usD (de 500 a 1,000) y 750 usD
(a partir de 1,000) (Fundeppo, 2011n: 4).
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El cuadro 15 nos ayuda a entender, de manera resumida, cuéles serfan
los costes estimados de certificacién (primero y segundo afio) para las orga-

nizaciones de pequefios productores.

{E§ GASTOS DEL PROCESO DE CERTIFICACION PARA OPP (EN USD)

Hasta 100 A partir
Concepto  productores De 101a250 De251a500 De500a1000 de 1000
Ano 1
Certificacion 300 325 350 400 450
rapida
Inscripcién 150 187.50 375 562.50 750
anual
Total afo 1 450 412.50 725 962.50 1,200
ARo 2
Certificacion 700 900 1,200 1,400 1,800
completa
(estimado)
Inscripcién 150 187.50 375 562.50 750
anual
Total afio 2 850 1087.50 1,537 1,962.50 2,550
(estimado)

Fuente: Fundeppo, marzo de 2012.

«Con la certificacion y el pago de la cuota de inscripcién anual, la orga-
nizacién de pequefios productores se inscribe autométicamente en la CLAC,
sin necesidad de un pago adicional. También se registrara autométicamente
en las coordinadoras nacionales y redes de producto internacionales de la
cLAC. Lo anterior solo aplica en el caso de que la organizacién de pequefios
productores es de América Latina y el Caribe. No aplica en el caso de que
la organizacién de pequefios productores sea originaria de Africa o Asia»
(Fundeppo, 2011n: 4).

Para compradores, intermediarios y maquiladores el registro a través
del procedimiento rapido tiene un costo de 500 délares, para las comer-

cializadoras colectivas de organizaciones de pequefios productores es de
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360 dolares. Los compradores, ademas,
pagan por el concepto de costo del uso
del spp: «El costo del uso del Simbolo de
Pequefios Productores para compradores
es del 1% del valor total (incluyendo
sobreprecios e impuestos) de las compras
hechas por el comprador bajo la certifi-
cacién del Simbolo de Pequetios Produc-
tores» (Fundeppo, 2011n: 6).

Durante la entrevista, a finales de
marzo de 2012, Alejandra Rangel nos
comenté que uno de los compradores
ya autorizados, Ethiquable, de Francia,®’
habfa hecho transacciones con varias
organizaciones para la compra de café
y panela. Ethiquable ya estd vendiendo
sus productos con el sPp en los supermer-
cados franceses. «<En América Latina,
UCIRI ya tiene sus empaques con el
simbolo para el mercado local; la comer-
cializadora colectiva de organizaciones
de pequefios productores Agromercados
ya estd vendiendo café de la marca
Mundo Fértil con el simbolo, tanto en su
cafeterfa en la Ciudad de México como

en otras tiendas y centros comerciales. En Honduras, Café Honor ya estd

en el proceso de disefio de los empaques con el simbolo para la venta en el

mercado local».

Al momento de finalizar esta investigacion, los compradores y procesa-

dores registrados por Fundeppo bajo las condiciones del simbolo eran, en

8 <http://www.ethiquable.coop>.
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total, catorce: tres en Francia (Ethiquable, Sati y Jobin), cuatro en Canad4
(Just ws!, Santropol, Discovery Organics y Organic Products Trading
Company —Optco-), cuatro en los Estados Unidos (Equal Exchange, Coope-
rative Coffees, Just Coffee Cooperative y Dean’s Beans), uno en Alemania
(Hacofco) y las comercializadoras colectivas Café Honor (Honduras) y Agro-
mercados (México). En marzo de 2012, habia dos certificadoras autorizadas:
Certimex, de México, y Biolatina, de Pertd. En mayo de 2012, se autorizaron
s Oko Garantie GmbH de Alemania y Mayacert de Guatemala.

En octubre de 2011, tuvo lugar el Primer Encuentro Internacional del
Simbolo, en San Salvador (El Salvador). En esta ocasién, varios invi-
tados internacionales valoraron la iniciativa y explicaron sus razones para
apoyarla. Nicolds Eberhart, de Ethiquable, lo consider6 como un sello
crefble y plenamente apegado a los criterios del comercio justo, pero subray6
que en un futuro habra que luchar por mantener un dnico sello para no
confundir a los consumidores. Jeff Moore y Austin Anderson, de Just us!,3
afirmaron que antes de la llegada del Simbolo de Pequefios Productores el
camino que estaba recorriendo el comercio justo no era muy claro. Para
los representantes de Gepa,® el gran reto serd hacer llegar correctamente
el mensaje a los consumidores (Fundeppo, 2011b). Esta fue justo una de
las mayores inquietudes que surgieron durante el encuentro: el equipo de
Fundeppo informé que, por ahora, las actividades de promocion las desa-
rrollan principalmente los compradores, que actualmente son los que tienen
la capacidad de llegar directamente a los consumidores, aunque a través de
la pagina web del simbolo la fundacién estd difundiendo todo el material
informativo posible.

Otra inquietud compartida por todos los presentes en el encuentro
guarda relacién con el precio del café. Con respecto a ese tema, se aclar6 que

8 <http://www.justuscoffee.com>.

% Organizacion alemana de comercio justo: «Desde hace mas de 35 afios, la Gepa se emplea
en un comercio sostenible en términos sociales y ecolégicos. Hoy dfa la Gepa es la casa del
comercio justo més grande de Europa con un volumen de ventas anual de 58.4 millones de
euros en el ejercicio 2010/11». Véase <http://www.gepa.de>.
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{[3}| PRECIOS FUNDEPPO/CLAC PARA CAFE ARABICA (USD EL QUINTAL)
Concepto Precio anterior  Precio nuevo
Norma general 7/12/2010 8/9/2011
Lavado Natural Lavado Natural
Precio sustentable minimo 125 120 160 150
IncentivoSimbolodePequefiosProductores 20 20 20 20
Total precio café convencional 145 140 180 170
Reconocimiento organico 30 30 40 40
Total precio café organico certificado 175 170 220 210

Fuente: Fundeppo (2011s).

el 8 de septiembre de 2011 el Comité de Normas de Fundeppo, en consulta
y colaboracién con la Red Café de la cLAC, establecié nuevos precios para el
café ardbica (cuadro 16).

Cuando se lanz6 al mercado el spp, Fundeppo publicé un precio minimo
sustentable de 125 usb por cada 100 libras de café verde de exporta-
cién, con la aclaracién de que este precio atn estaba en revisién. En
ese momento, los precios de café en el mercado estaban alrededor del
doble de este precio minimo, sin visos de un pronto descenso. Como los
precios minimos solo aplican cuando el mercado llega a niveles inferiores
a estos, Fundeppo y la Red Café tuvieron m4s tiempo para consensuar una
propuesta analizada y discutida, tanto con los propios productores como
con los compradores. Los nuevos precios de café ardbica se basaron en los
estudios que la Red Café mandé a realizar y que se publicaron en 2010.
En estos, se evidencia como en la tltima década en los paises productores
el coste de los insumos subié més de un 60%, las alzas en los combusti-
bles y los alimentos repercutieron directamente en el precio de la canasta
bésica, y, en plena crisis econdémica y financiera, los gastos financieros de
las organizaciones han aumentado de manera significativa, asi como las
dificultades para conseguir créditos.

El cuadro 17 (pég. 174) nos muestra los precios de café que atin mantiene
FLO a nivel internacional.
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(/| PRECIO FOB Y PRIMA FLO PARA EL CAFE ARABICA (EN USD)

Variedad Cantidad Precio Prima Validoa Precio Prima
minimo partirde anterior anterior

Organico 1 libra 1.65 0.20 * 1deabril 1.40 0.10

natural de 2011

Convencional 1 libra 1.35 0.20* 1deabril 1.20 0.10

natural de 2011

Organico 1 libra 1.70 0.20* 1deabril 1.45 0.10

lavado de 2011

Convencional 1 libra 1.40 0.20 * 1deabril 1.25 0.10

lavado de 2011

* Minimo 0.5 para productividad y calidad.
Fuente: FLo, <http://www.fairtrade.net>, abril de 2012.

La diferencia de precios respecto a los precios minimos FLO es sustan-
cial también en otros productos: el cacao certificado con el spp recibe, por
ejemplo, un precio sustentable minimo de 2,400 usD la tonelada métrica,
un incentivo de 250 USD/t y un reconocimiento orgdnico de 300 UsD/t; un
cacao organico de pequefios productores puede llegar hasta los 2,950 usp/t.
FLO prevé un precio minimo de 2,000 usp/t para el cacao convencional,
uno de 2,300 usD/t para el organico y un premio social de 200 usp/t.® El
azlcar, a su vez, recibe un precio sustentable de 650 UsD/t, un incentivo
de 100 usp/t y un reconocimiento organico de 120 usp/t, alcanzando un
precio total para el orgdnico de 870 usp/t. Recordemos que FLO, en el
transcurso de esta investigacion, no tenfa ni siquiera un precio minimo
para el azicar.

En junio de 2012, Fundeppo aprobé nuevos procedimientos para las opp
que después de un afo de certificacién atin no han logrado vender bajo las
condiciones del spp. Mediante una actualizacién obtenida por la via rapida,
estas organizaciones tienen la posibilidad de prolongar su certificado por un
periodo maximo de un afio, hasta el momento en que realicen sus primeras

ventas. Sin embargo, muchas otras atn tenfan que empezar el proceso de

% <http://www.fairtrade.net>.



Fundeppo y el Simbolo de Pequerios Productores 175

evaluacién del segundo afio, a pesar de que a finales de 2011 se les venci6
el primer plazo de pago. En estos primeros afios, Fundeppo estard flexi-
bilizando los procesos para dar a todas las organizaciones interesadas las
facilidades necesarias para seguir con los trdmites y cumplir con las normas:
«Actualmente —nos cuenta Alejandra—, estamos ampliando los plazos del
certificado, también para permitir que se junten, en las mismas visitas, las
evaluaciones de las practicas de cultivo orgdnico y las del simbolo. Nuestras
certificadoras Certimex y Biolatina son certificadoras orgénicas; para dismi-
nuir los costes y los tiempos se estan llevando a cabo las dos evaluaciones
de manera conjunta. Ahora bien, en cuanto las organizaciones tengan tran-
sacciones comerciales bajo las normas del simbolo, tienen que renovar la
certificacion lo antes posible».

Fundeppo responde a tus dudas...
«tNo hay conflicto de intereses si los productores son duefios del simbolo?

Del proceso de certificacién y registro se encarga la estructura operativa
de Fundeppo o los Organismos de Certificacién Autorizados, en donde los
productores no interfieren de manera alguna en las decisiones para otorgar o no
la certificacién y registro. Muchos organismos de certificacién son propiedad de
algtin tipo de actores en particular. Mientras la certificadora trabaje de acuerdo
a la Guifa 150 065 de buenas précticas para organismos de certificacién, como
hace Fundeppo, se evitan los conflictos de intereses.

{Fundeppo puede tener una norma y un sistema de certificacion al mismo tiempo?

El proceso de definicién de normas de Fundeppo est4 perfectamente sepa-
rado del proceso de certificacion y registro. En la Norma General del Simbolo
de Pequefios Productores se establecen los criterios que se deben cumplir, mien-
tras que en los Procedimientos de Certificacién y Registro se establecen los
mecanismos para verificar su cumplimiento. El proceso para definir la norma
y el proceso para la certificacién y registro son totalmente independientes y
llevados a cabo por instancias diferentes. Una gran cantidad de instancias de

certificacién cuentan con su propia norma. También aqui aplica la importancia
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de que se trabaje de acuerdo a la Gufa 150 65 para una certificacién de calidad
y alta credibilidad.
{Para qué tener varias certificaciones?

Para aprovechar al maximo las oportunidades para diferenciar su producto
en el mercado, a veces es necesario tener diferentes certificaciones. Algunas
son demandadas por el mercado y en otros casos son certificaciones afines a
nuestra organizacién o empresa, nos ofrecen mayores ventajas y queremos que
los consumidores reconozcan los valores y caracteristicas comunicadas por una
certificacién en particular. Cuando existen diferentes certificaciones similares
es importante evaluar qué certificacién o combinacién de certificaciones nos
ayuda mejor a diferenciarnos en el mercado al menor costo en relacién a la

calidad del servicio».

Fuente: Fundeppo (2011c).

A principios de 2012, hubo reuniones entre el equipo del simbolo y varias
organizaciones de artesanos peruanos, mexicanos y guatemaltecos para
dialogar sobre las futuras normas en el 4mbito de la artesania. Fundeppo
les presenté un borrador del documento de normas que se estaba elabo-
rando para recibir sus aportaciones, dudas y recomendaciones. Durante
esta investigacion, el proceso se encontraba todavia en la fase de consulta,
pero estaba bien encaminado hacia la concretizacién de un nuevo rubro de
productos certificados para pequefios productores.

Uno de los elementos mas llamativos que el equipo de Fundeppo estuvo
destacando durante las entrevistas es que practicamente todo el personal,
tanto de Fundeppo como de las certificadoras autorizadas, es latinoameri-
cano; por tanto, conoce bien la realidad y el medio en el cual se esta
moviendo y donde debe evaluar los procesos de certificacién y el cumpli-
miento de las normas del simbolo. Varias organizaciones han hecho, por
su cuenta, una comparacion entre los auditores internacionales de FLO y el
personal de Fundeppo; los comentarios son bastante criticos respecto a FLO

y positivos respecto al spp, a pesar de que este dltimo sea un proceso reciente
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y esté teniendo atin varias dificultades, sobre todo a nivel organizativo y de
comunicacion.

«Personalmente —afirma esperanzado Efigenio Ramirez—, creo que el
simbolo ird desplazando a FLO-Cert; soy muy optimista, y le veo mucho
potencial. Y ahi se verd que FLO-Cert no es independiente, que depende en
gran medida de FLO, tanto politica como econémicamente». Segin Carlos
Eugenio Vargas, el simbolo debe seguir su camino independiente de FLO,
porque en el Sur puede ser més dindmico y mas exitoso que el mismo sello
Fairtrade y convertirse en el catalizador de los mercados internos y del

comercio justo Sur-Sur.

18 ORGANIZACIONES DE PEQUI;NOS PRODUCTORES CERTIFICADAS
CON EL SIMBOLO DE PEQUENOS PRODUCTORES, O EN PROCESO
Fecha de
Nombre Abrevia- . Productos emision ol
N - Pais - certificado
de la organizacién cion certificados
o estatus
actual
Asociacién de Productores APODIP Guatemala Café, miel de
Orgdnicos parael Desarrollo - 3/11/2010
. abeja
Integral de Polochic
Asoqauon Barillense de ASOBAGRI  Guatemala Café 13/6/2012
Agricultores
Federacién de Cooperativas Solicitud en
Agricolas de Productores de repecocacua Guatemala Café proceso de
Café de GuatemalaR. L. aprobacion
Asoc1aqonCom|teCampeS|no CCDA Guatemala Café 13/7/2012
del Altiplano
Banangs Ecologicos BANELINO Repglgllca Banano 3/11/2010
de la Linea Noroeste Dominicana
CentraldeCooperativasAgra- cocLa Peru Café, cacao, té, 3/11/2010
rias Cafetaleras Ltda. miel de abeja
Asociacién Central Piurana  cepICAFE Peru Café, panela, ju- 13/12/2011
de Cafetaleros gosymermeladas
Asociacién Sol y Café Soly Café Peru Café Solicitud
presentada
CooperativaAgrariaCafetalera . . Solicitud
- CASIL Peru Café
San Ignacio de Loyola presentada
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ORGANIZACIONES DE PEQUENOS PRODUCTORES CERTIFICADAS
CON EL SIMBOLO DE PEQUENOS PRODUCTORES, O EN PROCESO

Fecha de
Nombre Abrevia- Pais Productos ?2::%2235'
de la organizacion cién certificados

o estatus

actual
CooperativaAgricolaCafetale- coacricsat  Honduras Café
ra San Antonio, Limitada 372010
Café Organico Marcala S.A. COMSA Honduras ~ Café 3/11/2010
Cooperativa Agropecuaria  COARENE Honduras Café
RegionalNuevoEdén,Limitada 3/11/2010
CooperativadeProductoresde coprocaeL  Honduras Café 3/11/2010
CaféLaEncarnacioén,Limitada
Cooperativa Regional de .
Productores Orgénicosdela RAOS Honduras ~ Café 3/11/2010
Sierra, Limitada
Finca Triunfo Verde S. C. FTV México Café 3/11/2010
UniéndeComunidadesindige- México Café
nasdelaRegidndellstmoR.l. UaR! 20/12/20m
UniéndeEjidosyComunida- waoMur  México Café
des Cafeticultores Beneficio 15/7/2011
Majomut deR.I.C. V.
Organizacién Regional de ORPAE México
ProductoresAgroecoldgicosS. Café 18/11/2011
deS.S.
CoordinadoraEstataldePro-
ductoresdeCafédelEstadode cepco México Café 30/1/2012
Oaxaca, A.C.
Federacion Regional de Pe- FAPECAFEs  Ecuador  Caféy chips
quenosCafetalerosEcologicos d IY P 22/7/2011
del Sur e platano
CorporaciéndeProductoresy Solicitud
ComercializadoresOrgdnicos corroBicH  Ecuador  Quinoa resentada
Bio Taita Chimborazo P
AsociaciondeProductoresde Hierbas Solicitud
Plantas Medicinales Jambi  JamBikwa  Ecuador " d
Kiwa aromaticas presentada
Cooperativa Cafera COOPECARE™  osta Rica  Azticar 6/12/2011
de San RaménR. L. RA
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18 ORGANIZACIONES DE PEQUENOS PRODUCTORES CERTIFICADAS
CON EL SIMBOLO DE PEQUENOS PRODUCTORES, O EN PROCESO
Fecha de
Nombre Abrevia- . Productos emision cle.
N s Pais - certificado
de la organizacion cién certificados
o estatus
actual
?soaaaon Aldea Global ALDEA Nicaragua Café 30/3/2012
inotega GLOBAL
Central de Cooperativas de
ServiciosMultiplesProdecoop probecoor Nicaragua Café 18/4/2012
R. L.

Fuente: Fundeppo, junio de 2012.

A Yoriely Villalobos el simbolo le parece una muy buena alternativa si se
usa y aprovecha de forma correcta: «Al final todo depende de las organiza-
ciones: si estas no ponen el necesario esfuerzo de su parte, no hacen proyec-
ciones, no brindan calidad y no se unen, no van a lograr nada con cualquier
simbolo o sello. Todos los mercados, sean nacionales o internacionales, te
piden lo mismo: constancia y calidad. Y eso es lo que tenemos que garan-
tizar, con el valor agregado de una produccion sostenible y que proviene de
los mas pequefios». «Con el simbolo —comenta Merling Preza—, le demostra-
remos al mercado que nosotros los pequefios productores sabemos hacer las
cosas bien y, sobre todo, que ya nadie podra hablar por nosotros, o defender
nuestros intereses sin ser parte de nosotros». «Incluso —afirma Jerénimo—,
creo que el simbolo deberfa llamarse “de Pequefios Productores Organi-
zados”, porque ser pequefio productor ya no es suficiente, visto que en los
nuevos esquemas de produccion certificada también se admite a pequefios
productores aislados que no desarrollan un trabajo colectivo y comunitario,
pero que venden por contrato sus productos a una empresa comercializa-
dora, exportadora o a una plantacién que si estd certificada por FLO. Por
esto, Fundeppo es la Fundacién de Pequefios Productores Organizados».






Capitulo 9

La incidencia politica para un comercio justo
desde el Sur

Dentro del movimiento mundial de comercio justo, cuando nos referimos
a la incidencia politica casi automaticamente pensamos en cémo las orga-
nizaciones del Norte pueden convencer a sus gobiernos para que reequi-
libren las relaciones comerciales con los paises productores del Sur; o en
cémo los movimientos de consumidores éticos pueden, por ejemplo, atraer
la atencién de las administraciones publicas locales, regionales o nacionales
para que aprueben medidas de compras publicas de productos de comercio
justo y, de esta manera, se conviertan en agentes de desarrollo a través del
comercio y no de la cooperacién internacional.

En varios paises del Norte, se han aprobado ya distintos marcos legales,
sobre todo para incentivar las compras putblicas, pero en general para mejorar
la comunicacién y el conocimiento del movimiento y su razén de ser. Sin
embargo, no todos coinciden en los efectos positivos de un marco regula-
torio nacional. Cuéllar y Reintjes (2009: 57) identifican varios niveles de
implicacién de las instituciones piblicas en la regulacién de la produccién y
comercializacién, es decir, en el apoyo a condiciones mas justas y dignas en
estos procesos: desde un apoyo simbdlico o testimonial (a través de declara-
ciones de buenas intenciones, pactos estatales, resoluciones, comunicados,
etc.) hasta una regulacion concreta (con una legislacion publica que regule
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el comercio justo, sus procedimientos y sus actores), pasando por apoyos
econdmicos (subvenciones, campafias puiblicas de informacion, politicas de
compras publicas, patrocinio de eventos y actividades de las organizaciones
de comercio justo) y por un proceso de adhesién (por ejemplo, con el reco-
nocimiento publico de los principios y estdndares del comercio justo).

Segtin estas autoras, la regulacién publica presenta tanto ventajas como
desventajas: si, por un lado, suple la falta de definicién, armonizando crite-
rios y principios, por el otro, «puede llevar a fijar unos criterios basados en
minimos [...] que impidan una continua evolucién y superacién del propio
movimiento y supongan un estancamiento»; si, por un lado, responde a los
cuestionamientos en torno a la efectividad y necesidad de los sistemas de
garantia (tanto para los ciudadanos como para las compras publicas de las
instituciones), por el otro, «en el proceso de elaboracién de estos proyectos de
ley, el movimiento del comercio justo puede perder capacidad de influencia
en la definicién o revisién de estas regulaciones, al entrar otros actores ajenos
al movimiento, pero con capacidad de presién»; si, por un lado, posibilita
una mayor incidencia del movimiento y evita posibles confusiones sobre
los supuestos productos «justos», por el otro, puede dar lugar a divergencias
de definiciones entre diferentes pafses que comparten espacios econémicos
comunes (por ejemplo, la Unién Europea) o responden a los mandatos de la
Organizacién Mundial del Comercio (Cuéllar y Reintjes, 2009: 58-59).

En este proceso de anilisis, solemos olvidarnos del Sur, de los paises
a los cuales pertenecen las organizaciones de pequefios productores que
cotidianamente garantizan los bienes comercializados a través de estas redes
solidarias. Es mas: los mismos pequefios productores suelen mirar mas hacia
el importador del Norte que hacia los mercados locales; més al consumidor
responsable de los pafses enriquecidos que al consumidor (atin no suficien-
temente concientizado) de sus propias comunidades o paises.

Sin embargo, los cambios en los equilibrios geopoliticos y econémicos
mundiales y las crecientes crisis econémicas, alimentarias, energéticas,
ambientales, entre otras, nos obligan a repensar el rol de la incidencia poli-

tica por un comercio con justicia también en el Sur y desde el Sur.
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En América Latina, las organizaciones que integran la CLAC estdn
tomando cada dia més conciencia del valor y de la importancia que la inci-
dencia politica asume también en sus contextos, tanto locales como nacio-
nales. Como dice Arnaldo Neira, «la filosofia del comercio justo [se basa]
en el pequefio productor, y para defenderlo tenemos que hacer incidencia
politica a nivel de las distintas instancias, no solamente del Estado, sino
también privadas. Lo que queremos lograr es, primero, un reconocimiento
de la poblacién de que existe un mercado, de que existen productos sanos;
asi como se consumen en el extranjero, podemos ofertar productos de
calidad y sanos aqui en nuestro pais. También queremos que el Gobierno
reconozca el trabajo que se hace en comercio justo [...] que si en algin
momento el Gobierno decide [aprobar] alguna ley de comercio justo, lo haga
con conocimiento de causa, porque muchas veces se dan leyes que vienen
de arriba, pero a los actores, a los duefios de este trabajo, no se les toma
en cuenta [...] En este modelo de mercado no puede haber oportunistas»
(video: Arnaldo Neira, 2010).

En este capitulo, esbozaremos algunas ideas que pueden marcar caminos
para la incidencia politica en las sociedades latinoamericanas y, al mismo
tiempo, tejer lazos con las instituciones publicas para que la labor de inci-
dencia se concretice a través de una doble via que aproveche, por un lado,
el entusiasmo y el protagonismo de las organizaciones de pequefios produc-
tores vy, por el otro, el renovado compromiso por parte de las autoridades y

las instituciones publicas.

El cabildeo politico en el Libro Blanco de FLo

«El sello de Comercio Justo (FTL) debe hacer cabildeo para su sistema en el
contexto de la agenda internacional de desarrollo y dentro de los debates inter-
nacionales sobre las politicas de comercio (ejemplo: el cabildeo para el recono-
cimiento del FTL como una herramienta eficiente y efectiva para la lucha contra
la pobreza). El cabildeo del FTL debe basarse en su experiencia directa y en su
impacto demostrado para no duplicar el trabajo de otras ONG y movimientos.
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Por razén de capacidades actuales limitadas, el FTL solamente hara un trabajo
activo de cabildeo en los temas directamente relacionados con su sistema.

Cualquier trabajo de cabildeo del sello FTL debe estar argumentado y apoyado
por una posicién coherente entre todos sus socios. Esto requiere un alto nivel
de profesionalismo como también una buena colaboracién con organizaciones
especializadas de cabildeo e instituciones de investigacién. También requiere
una buena coordinacién entre los niveles nacional, regional e internacional.

El FrL debe asegurar la participacién de los productores en el trabajo de
cabildeo y fortalecer las organizaciones de cabildeo existentes. Las redes de
productores deben establecer buenos vinculos con los gobiernos en sus paises e

incorporar estructuras existentes».

Fuente: FLO (2007: 16).

Me gusta empezar por la experiencia dominicana, que conozco perso-
nalmente y muy de cerca. En este caso, quiero subrayar la importancia de
la investigacion social para mejorar la visibilidad del movimiento y darle,
por ende, un alcance nacional. Cuando llegué a la Reptblica Dominicana,
a principios de 2010, en el pafs existian 15 organizaciones de pequefios y
medianos productores certificadas por FLO. Algunas de ellas, por ejemplo
Conacado, Fedecares o Banelino, contaban con mucha experiencia, una
larga trayectoria de compromiso econémico y social con sus comunidades y
buenas relaciones con varias instituciones publicas y de gobierno. Solo para
citar una de ellas, Conacado fue considerada por Max Havelaar Francia
como «the reference institution for the State and operators of the Domi-
nican cocoa sector» (Laroche y Guittard, 2009: 21, citado en Coscione,
2011). Sin embargo, los afios de relaciones comerciales con las organiza-
ciones del Norte y la colaboracién local con algunas instituciones del
Estado o gubernamentales no se han traducido en un conocimiento real
del comercio justo por parte de la poblacién del pafs, o en una proyeccién
nacional del movimiento y sus dignos representantes locales.
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En abril de 2011, publiqué el primer libro en el pais sobre el comercio
justo, recopilando las experiencias de diez organizaciones de pequefios
productores, nueve de las cuales conformaban la Coordinadora Domini-
cana de Pequefios Productores de Comercio Justo (Coordom). Esta red
se fundé oficialmente en 2006, durante la Asamblea General de la cLAc.
Sin embargo, sus labores no despegaron ese afio, y en el transcurso de esta
investigacion sus estatutos atin no habfan sido legalizados.

En este escenario, la obra mencionada desperté mucho interés, sobre
todo porque fue publicada por una fundacién® que tiene muy buena
acogida entre un publico no particularmente informado sobre los temas de
la economia alternativa y solidaria y, al mismo tiempo, entre muchos repre-
sentantes de instituciones gubernamentales o estatales. En este sentido,
la publicacién ayudé a abrir espacios que hasta el momento, por falta de
tiempo o motivacién, no habian sido tomados en consideracién.

Es el caso del Instituto Nacional de Proteccién de los Derechos del
Consumidor (Proconsumidor),®® un organismo estatal joven (creado
mediante la Ley General de Proteccién de los Derechos del Consumidor o
Usuario, ndmero 358 del afio 2005) que estd desarrollando un papel muy
activo en la reglamentacion de politicas, normas y procedimientos para la
proteccion efectiva de los derechos de los consumidores en la Republica
Dominicana. Diversos acercamientos y reuniones entre los integrantes de
la Coordom y la Direccién Ejecutiva de Proconsumidor han llevado a una
colaboracién directa entre ambas entidades para el fortalecimiento insti-
tucional de la coordinadora, algo muy necesario en la coyuntura en la que
se encontraba la red a nivel nacional, y, seguramente, de gran importancia
para todas las coordinadoras latinoamericanas que atin no han podido
consolidarse.

De esta manera, desde finales de 2011, Proconsumidor ha estado

apoyando a Coordom en varios aspectos muy puntuales pero que requieren

8" Fundacién Global Democracia y Desarrollo (Funglode), la misma que ha auspiciado esta
publicacién. Véase: <http://www.funglode.org>.
8 <http://proconsumidor.gob.do>.
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un esfuerzo econémico y técnico que las organizaciones de productores
dificilmente hubiesen podido aportar de manera rdpida y eficaz para salir
del estancamiento en el cual se encontraban sus acciones de incidencia
politica: apoyo legal y financiero para la legalizacion de los estatutos, apoyo
financiero y técnico para el disefio e impresién de material informativo, y
apoyo logistico para la participacién en encuentros o ferias a las cuales asista
Proconsumidor, como principales acciones.

La posibilidad de colaboracién directa por parte de una institucién
estatal reanimd, ademas, a los integrantes de la coordinadora. A principios
de 2012, se convocé una asamblea extraordinaria, se renovaron los cargos
de la Junta Directiva y otras organizaciones de productores se estan involu-
crando mas directamente con la red nacional. Se abri6 también un perfil de
la Coordom en Facebook.

El camino a recorrer atn es muy largo, pero a través de una simple inves-
tigacién sobre las experiencias locales de comercio justo se pudo avanzar en
distintos aspectos de incidencia politica y fortalecimiento institucional del
movimiento dominicano. Ademas, algo que la investigacion Comercio Justo
en la Republica Dominicana: café, cacao y banano (Coscione, 2011) subraya
entre sus recomendaciones es la necesidad de fomentar los vinculos del
movimiento con la academia, para insertar en los curriculos de las facul-
tades de Economfia, Ciencias Politicas o Sociales los temas del comercio
justo y de la economia solidaria; o para estimular a los organismos guberna-
mentales y a las organizaciones no gubernamentales a desarrollar estudios
de caso especificos sobre los impactos de las organizaciones de pequefios
productores de comercio justo en el desarrollo local y nacional. Este tipo de
acciones, como hemos visto, pueden abrir nuevas puertas y activar canales
de colaboracién hasta ahora inexplorados.

El segundo caso que quiero analizar aqui se refiere al involucramiento
directo de una autoridad municipal del Sur en la difusién de los principios
del comercio justo y sus beneficios para el desarrollo de sus comunidades.

En junio del afio 2000, el pequefio pueblo de Garstang, en la costa
noreste de Inglaterra, se autodeclaré «World’s first Fairtrade town». A esta
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experiencia inglesa se han ido sumando mas de mil ciudades en el mundo
que comparten cinco principios fundamentales: «1) Las autoridades locales
aprueban una resolucién favorable al comercio justo y apoyan el uso de
productos de comercio justo (como por ejemplo en reuniones, oficina y cafe-
terfas). 2) Una gama de productos de comercio justo estan disponibles local-
mente (los objetivos varian en los diferentes paises). 3) Escuelas, lugares de
trabajo y organizaciones sociales apoyan el comercio justo y usan productos
de comercio justo siempre que sea posible. 4) La cobertura mediatica y los
eventos aumentan el conocimiento y la comprensién sobre el comercio justo
en la comunidad. 5) Un grupo de trabajo local con representacién de dife-
rentes sectores estd formado y coordina las acciones para la consecucién de
los criterios en el tiempo».®

En América Latina, Pérez Zeledén (Costa Rica) ha sido declarada en
2009 Ciudad por el Comercio Justo, gracias al esfuerzo de la coopera-
tiva CoopeAgri que en 2012 cumplié 50 afios de fundada. Es la primera
ciudad de un pais productor de Centroamérica en ser declarada Fairtrade
Town.” Naturalmente, los criterios para esta eleccion difieren de los utili-
zados en un pais consumidor, pero el reconocimiento de las autoridades
publicas queda como pilar fundamental. Gilbert Ramirez nos ayuda a
entender cémo se ha logrado este objetivo: «En nuestra region, el cien
por cien de los productores de azicar estan certificados por FLO, asi como
el 70% de los productores de café. En este contexto, CoopeAgri agrupa
a diez mil productores de café que corresponden justamente al 70% de
todos los productores de la regién, y a tres mil productores de cafia de
azticar que representan la totalidad de los productores de cafia. Es por
este motivo que las autoridades publicas del cantén han entendido la

% <http://www.fairtradetowns.org/about/the-five-goals/?lang=es>.

©En el momento de la entrevista, Pérez Zeledén era la segunda ciudad de comercio justo en
un pafs productor: segdn reporta la pagina web del movimiento Fairtrade Towns, la primera
fue Alfenas, en Brasil (desde diciembre de 2008), y la tercera New Koforidua, en Ghana
(desde junio de 2011). Véase paises y ciudades pioneros en <https://spreadsheets.google.
com/publkey=tpVc-rN3plsE_QoaOUpgRjw&single=true&gid=0&output=html>.
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importancia que el movimiento del comercio justo esta teniendo para el
desarrollo de la zona».

En el acercamiento a las instituciones publicas y a los ciudadanos,
CoopeAgri esta usando desde hace tiempo diferentes medios de comunica-
cién, tanto radiales como televisivos, pero, sobre todo, esta aprovechando
las asambleas publicas de las comunidades, donde de manera transparente
se rinden cuentas de todas las actividades llevadas a cabo en beneficio del
desarrollo local y comunitario y de los procesos productivos en los dos rubros.
«Nosotros atendemos a 200 comunidades, y una vez al afio vamos a cada
una de ellas, hablando sobre el modelo cooperativo, sobre las relaciones de
comercio justo y sobre diferentes negocios y servicios que ofrece CoopeAgri
a sus miembros y a los habitantes de las comunidades de referencia. [...] En
las comunidades, no solamente informamos, sino que recibimos también
retroalimentacién de la gente. A través de estas practicas comunitarias, el
Ayuntamiento y otras instituciones vieron, por tanto, nuestro compromiso
y el impacto que estaba teniendo la comercializacién de estos dos productos
a través del comercio justo».

En este sentido, el reconocimiento llega desde diferentes instituciones,
no solo desde el Ayuntamiento. Gilbert subraya, por ejemplo, que el Minis-
terio de Trabajo y Seguridad Social de Costa Rica reconoce el gran aporte
que CoopeAgri estd haciendo al emplear de manera fija alrededor de mil
personas, y que el Ministerio del Ambiente, Energia y Telecomunicaciones
valora las labores que los pequefios productores realizan en defensa de los
recursos naturales.

«Entre las diferentes conversaciones que mantenfamos a diario con el
Ayuntamiento —sigue Gilbert—, presentamos a las autoridades los objetivos
del movimiento de ciudades por un comercio justo que se estaba difun-
diendo sobre todo en Europa. De ahi, poco a poco, analizamos la posibilidad
de que el cantén de Pérez Zeledén fuese declarado como un pueblo por el
comercio justo, hasta que el Consejo Municipal, en sesién ordinaria 180-09,
celebrada el dia 6 de octubre de 2009, avalé nuestra propuesta y oficializé
la declaratoria». Esta declaracién, mas que un fin en sf mismo o un punto
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de llegada, constituyé el punto de partida para empezar a desarrollar acti-
vidades conjuntas con las autoridades del cantén, las iglesias y otros movi-
mientos de trabajadores de la zona: «Lo primero que hicimos fue organizar
la Primera Jornada de Negocios de Comercio Justo, en la cual participaron
varios importadores, compradores, tostadores de café, invitados expresa-
mente por nosotros para que se sentaran a dialogar directamente con los
pequefos productores de América Latina. Lo que quisimos hacer simbdlica
y concretamente fue sentar cara a cara a los diferentes actores de la cadena,
para que se estableciera una relacién mas directa con los productores. De
hecho, como les comentaba antes, atin persisten demasiados intermediarios
a lo largo de la cadena de suministro».

El objetivo principal de esta actividad fue volver a validar tres de los
principios fundamentales del comercio justo: la relacién directa productor-
comprador, el pago de un precio minimo y del premio social, y las relaciones
transparentes y a largo plazo. «<En otra ocasién recibimos a delegaciones de
las ciudades por un comercio justo de Estados Unidos y pudimos entablar
buenas relaciones, y después visitamos nosotros algunas de estas ciudades
sobre todo en el estado de California, pero también en Espafia e Ingla-
terra. La segunda etapa de este proceso serfa integrar a mas pueblos por un
comercio justo desde el Sur y dar a conocer nuestra experiencia, para incidir
ain m4s en las politicas pablicas de las autoridades locales, nacionales y de
la region. Ademds, con una comunidad de ciudades del Sur por el comercio
justo podriamos estar creando lazos de comercio justo Sur-Sur».

Gilbert nos habla también de otros aspectos que se sumarfan a este
proceso: «Nos dimos cuenta de que hemos concentrado todos nuestros
esfuerzos en la venta de la materia prima a los paises del Norte, pero nos
esté faltando otra cosa. {Pueden nuestros productores sentirse de verdad
orgullosos si en nuestros supermercados no encuentran sus productos?
Nosotros ya le pedimos autorizacién a FLO y nos han autorizado, asi que
empezamos a colocar paquetes de nuestro café, con sello FLO, en los super-
mercados del pafs. Y para el futuro préximo, estamos iniciando una cola-

boracién con una cooperativa de pequefios cacaocultores para producir,
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junto a nuestro aztcar, un chocolate de alta calidad». La siguiente etapa
de este proceso seria utilizar también el Simbolo de Pequefios Productores;
sin embargo, Gilbert nos dice que primero quieren ver qué impacto va a
tener en los consumidores locales un producto con el sello Fairtrade, para
ver después si existen realmente las condiciones para usar el simbolo en el
mercado nacional.

Esta experiencia no solo hace evidente la importancia de un recono-
cimiento directo de las autoridades publicas a la labor de los pequefios
productores organizados, sino que también demuestra cémo, a través
del movimiento del comercio justo, un pequefio y desconocido cantén
centroamericano como Pérez Zeledén puede ganar visibilidad y notoriedad
a nivel tanto nacional como mundial.”!

El tercer caso guarda relacién con un proceso comercial a nivel local (y
con proyeccién nacional) que al mismo tiempo puede tener consecuencias
muy positivas en la incidencia politica y en la concientizacién de los consu-
midores en los pafses del Sur. Es el caso de Café Honor, de Honduras, y nos
los conté Xiomara Paredes.

Antes de incorporarse al equipo de la cLAC, Xiomara trabajé durante
cinco afios con las organizaciones de comercio justo hondurefias, esen-
cialmente exportadoras de café. Durante esos afios, todas estas orga-
nizaciones siempre habian pensado que seria excelente contar con una
cafeterfa propia en la cual ofrecer directamente al consumidor cafés
provenientes de las cooperativas de comercio justo. Fue asf como ocurrié
un proceso bien interesante que involucr6 a diferentes actores internacio-
nales y locales, y que llevé a la constitucién de la empresa Café Honor,”
cuya marca homoénima ya esta registrada. «La fundaron cinco coopera-
tivas cafetaleras, con otros dos socios aliados: Asociacién Aportes (ante-
riormente FLO Centroamérica), que ya tiene una estructura independiente
de FLO, y la red hondurefia de ONG Asonog (Asociacién de Organismos

1Véase el video en Youtube: <http://www.youtube.com/watch?v=C8vRn4TwCF8>.
% <http://cafehonor.com>.
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No Gubernamentales).” Actualmente, las cooperativas socias son siete:
Coagricsal, Coarene, Coprocael, Comsa, Raos, Cocafcal y Caruchil. [...]
Honor, en este caso, quiere decir “Hondurefio Original” y busca hacerles
justamente honor a los pequefios productores del pafs, que cada dia se
esfuerzan para producir un café de muy buena calidad y en armonia con
el medio ambiente».

Xiomara subraya que en los paises del Sur quizas sea mas facil vender la
idea de un café nacional de calidad que la de un café producido por agri-
cultores en situacién de desventaja econémica; sin embargo, en Café Honor
se les da la debida importancia a los pequefios productores. Su campafia de
promocién menciona: «Al comprar los productos de Café Honor también
estds impulsando el desarrollo econémico local, apoyando a pequefios
productores y contribuyendo a realizar mas proyectos de desarrollo para una
sociedad mas justa y equitativa».

Cada socio se comprometié con una parte del capital total y las dos
primeras cafeterfas se abrieron en Santa Rosa de Copdn, en el occidente
de Honduras. «Se empez6 por ahi porque varios de los socios son de la
zona y podian entonces darle mas seguimiento a los primeros y dificiles
pasos. Ademds, en Santa Rosa hay ya un piblico bastante educado para
tomar cafés de calidad y con un componente social marcado. Nuestro
objetivo central era vender calidad, marcando los diferentes origenes de
los productos, pero todos de Honduras. Y los clientes y nuestros amigos en
Facebook se dicen orgullosos de poder consumir un buen café nacional,
producido por pequefios productores y respetando el medio ambiente».

En las cafeterfas se venden diferentes cafés especiales, todos organicos:
tienen certificacién FLO, orgdnica, denominacién de origen protegido (DOP)
Marcala,” Honduran Western Coffee’s,” y también el Simbolo de Pequefios
Productores. En un futuro préximo, se estard colocando café de la marca

% <http://www.asonog.hn/securesite>.
% <http://www.cafemarcala.com>.
% <http://www.honduranwesterncoffees.com>.
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Interior de una de las dos cafeterfas de Santa Rosa de Copan (Honduras). Fotograffa: Sean Hawkey.

Café Honor en los supermercados del pafs. «Este café es una mezcla del café
proveniente de las diferentes cooperativas. Nuestro catador se encarga de
ver cudl es la mezcla que més funciona para poder ofrecer la mejor calidad.
Pero en las cafeterfas también ofrecemos los diferentes cafés por su origen y
por sus caracteristicas organolépticas. Hay cafés mas fuertes, cafés suaves,
matutinos, para la tarde, etc. [...] En realidad, es un café de gran calidad
y para entendedores, pero al mismo tiempo tanto el ment como la estética
de las cafeterfas son atractivos para todo el mundo. Afortunadamente, el
comportamiento de las ventas ha sido hasta el momento creciente y poco a
poco se esti recuperando la inversion».

Un segundo paso seria montar otra cafeteria en San Pedro Sula, la
segunda ciudad m4s importante de Honduras, antes de incursionar también
en el mercado de la capital; sobre todo, porque Santa Rosa es una ciudad
pequena que solo cuenta con unos 28,000 habitantes en el casco urbano
y un total de 40,000 contando los alrededores. «Ya hemos participado en
varias ferias tanto en San Pedro Sula como en Tegucigalpa, y la aceptacién
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del café ha sido buenisima; esto nos hace sentir optimistas respecto a la
posibilidad de avanzar también en otra ciudad més grande. Pero actual-
mente no tenemos los recursos para invertir en otra cafeteria.

Tanto las cafeterfas como las tiendas de comercio justo son un éptimo
medio de sensibilizacién de la poblacion local. Ha sido asi en los pafses del
Norte y puede serlo perfectamente en los del Sur. En México también se
han difundido. Alli, la comercializacién y la coordinacién nacional pueden
contar con un sello nacional propio y con una larga experiencia de trabajo
a nivel local y nacional. De esto hablaremos més detenidamente en el
préximo capitulo.

En Perd, ya se han abierto dos tiendas de comercio justo. La segunda,
en febrero de 2011, es la tienda Arte y Café, ubicada en el sector de Mira-
flores, en Lima, muy céntrico y también turistico. En este tipo de tienda se
puede degustar café, chocolate caliente e infusiones (elaborados por dife-
rentes cooperativas de Quillabamba, Cuzco), pero también encontrar arte-
sanfas, como muebles de madera tallados, accesorios de cuerno de toro o
joyas de plata, que cumplen con los principios fundamentales del comercio
justo. En este sentido, la colaboracién con las organizaciones de la WFTO es
fundamental, dado que FLO no certifica artesanias y los pequefios artesanos
latinoamericanos ligados al comercio justo se han aglutinado histéricamente
a través de la International Fair Trade Association (IFAT), actualmente World
Fair Trade Organization. <El concepto de la tienda que vincula las caracte-
risticas del comercio justo con el buen gusto y la creatividad es el principal
atractivo de la tienda. Es decir, la tienda ofrece productos que son elaborados
respetando el medio ambiente; precio justo, tanto para el productor como
para el consumidor; disefios exclusivos e innovadores; didlogo directo entre
el productor y el consumidor. Ademas, promueve la asociatividad y articu-
lacién de los productores y consumidores, animando el compromiso con su
comunidad».%

49,

% Afonso Cotera Fretel (2011), «Inauguracién de la Tienda “Arte y Café”», en <http://ciap.
org/blog/2011/02/21/inauguracion-de-la-tienda-%E2%80%9Carte-y-cafe%E2%80%9D>.
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Aprovechando que el afio 2012 (durante el cual se condujo la presente
investigacion) ha sido declarado Afio Internacional de las Cooperativas
(adem4s de Ao Internacional de la Energia Sostenible para Todos), es
preciso analizar aqui cémo el movimiento cooperativo puede mejorar la
incidencia politica del comercio justo. Lo haremos refiriéndonos a un inte-
resante trabajo titulado Co-operatives and Fair-Trade, de los investigadores
Patrick Develtere e Ignace Pollet, de la Universidad Catélica de Lovaina.

Segiin la Alianza Cooperativa Internacional (ACI), «una cooperativa es
una asociacién auténoma de personas que se han unido voluntariamente
para hacer frente a sus necesidades y aspiraciones econdmicas, sociales
y culturales comunes por medio de una empresa de propiedad conjunta
y democriticamente controlada».”” Como ya sabemos, tanto del lado del
productor como del lado del importador o del consumidor, las relaciones de
comercio justo pueden llevarse a cabo exclusivamente entre cooperativas,
que hasta pueden recibir créditos o aportes técnicos de entidades bancarias
cooperativas, tanto en el Sur como en el Norte.

El movimiento cooperativo se origind en el siglo X1, cuenta con una larga
historia y un amplio reconocimiento internacional en todos los sectores.
Recibe el apoyo directo de la OIT, a través de la «Recomendacién sobre la
Promocion de las Cooperativas (R193)» del afio 2002, y es promovido por el
Committee for the Promotion and Advancement of Cooperatives (Copac).
En este sentido, es un movimiento internacional m4s establecido y recono-
cido que el comercio justo; este tltimo, segiin la teoria de los movimientos
sociales, puede considerarse como un «nuevo movimiento social». Segin los
autores, esta caracteristica podria ser mas atractiva para la opinién publica:
«co-operatives have a rather oldfashioned image, whereas fair-trade has its
appeal to a young and globally oriented generation» (Develtere y Pollet,
2005: 12). Los autores sefialan también otras diferencias entre los dos
movimientos. Aqui mencionaremos solo algunas: mientras el movimiento
cooperativo es esencialmente «producer-driven», el comercio justo seria

7 <http://www.aciamericas.coop/Definicion-de-Cooperativa>.
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«consumer-driven», con prevalencia, por tanto, del rol del consumidor y sus
campafas a favor de los productores del Sur, mientras que el movimiento
cooperativo estarfa defendiendo una mejora de las condiciones de trabajo
y de vida tanto en el Norte como en el Sur («a win-win situation»). Las
cooperativas estan activas en cualquier sector de la economia, mientras que
el comercio justo, a pesar de su expansién y de los proyectos y programas
relacionados, se limita al comercio de determinados productos.

Ahora bien, (qué posibilidades ofrece el movimiento de las coopera-
tivas al comercio justo? Segtn los autores, hay tres elementos centrales a
resaltar: primero, el esquema cooperativo mejoraria las estructuras de las
asociaciones de productores; segundo, formar parte del movimiento coope-
rativo internacional ayudaria a diversificar los compradores; y tercero, las
cooperativas podrian ayudar al comercio justo a penetrar en los mercados
locales (Develtere y Pollet, 2005: 19), una de las necesidades que se esta
vislumbrando cada dfa con mayor fuerza en los dltimos afios. Para que el
comercio justo aproveche estos elementos, los dos movimientos deberfan
«crear puentes institucionales» y construir una agenda internacional comtn
que fortalezca e institucionalice relaciones ya existentes y aumente el grado
de incidencia politica a nivel local, nacional e internacional: «When esta-
blishing these contacts, the two movements will discover the differences in
organisational culture and modus operandi, but will probably also discover
that they have more in common than they thought» (Develtere y Pollet,
2005: 23).

Al estar el mundo cooperativo bien desarrollado en América Latina, la
CLAC podrfa buscar un mayor acercamiento a la Alianza Cooperativa Inter-
nacional para las Américas.”® Sin duda, esta relacién ayudaria tanto a los
productores latinoamericanos como a la CLAC a enfrentar los nuevos desa-
fios que se estan presentando en los tltimos afios. La apertura de mercados
nacionales de comercio justo es el reto que analizaremos en el siguiente

capitulo y que varios productores han subrayado durante las entrevistas.

% <http://www.aciamericas.coop>.
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«FLO nacié en Europa, ahi estd el mercado —sostiene el paraguayo Luis
Rojas—, pero ahora vemos que Latinoamérica estd tomando un papel mas
dindmico y protagdnico, y Europa estd en crisis. Esto se refleja también
en el movimiento por un comercio justo, y la cLAC, desde el lado de los
productores, es el actor que mas esta sobresaliendo en este momento de
cambio. Creo que América Latina seguird siendo la base de los principales
productos certificados FLO, pero al mismo tiempo puede empezar a desarro-
llar sus propios mercados. La gente de nuestro continente, poco a poco, se
esti concientizando cada vez mas, entendiendo la necesidad de consumir
productos de calidad y que generen el necesario desarrollo local. Hay paises
como Brasil, Argentina, México, Colombia o Chile donde la creacién de
mercados internos parece tener mas posibilidades. Pero, en realidad, en
todos nuestros paises podemos lograrlo. {Por qué no? Ademas, incentivar los
mercados nacionales nos ayudarfa a crear mejores lazos para un comercio
justo Sur-Sur, una idea muy interesante y desafiante pero atn totalmente

por explorar».



Capitulo 10

Los mercados nacionales y el comercio justo Sur-Sur

La necesidad de crear mercados nacionales y reducir la dependencia de
la exportacién es una de las principales preocupaciones de los pequefios
productores de comercio justo en la actual coyuntura internacional.
El cambio de estrategia comercial no solo serfa ttil para colocar mayores
cantidades de productos a mejores condiciones, sino que también podria
ayudar a que las organizaciones mejoren sus niveles de empoderamiento y
el sentido de pertenencia de sus miembros. Yoriely Villalobos lo explicaba
claramente durante la entrevista: «<Lo que la Red de Jugos y Frutas Frescas
estd intentando hacer aqui en Costa Rica, durante este taller del Congreso
Internacional, parece algo chistoso: estamos intentando construir una
iniciativa para entrar en el mercado nacional [...] lo normal, para cualquier
empresa serfa nacer chiquita, comercializar los productos en el mercado
local, después nacional v, si el negocio va bien, mirar hacia el extranjero.
Sin embargo, nuestra organizacién, como la mayorfa de las que se rela-
cionan con el comercio justo, ha nacido justamente al revés: ha empezado
mirando hacia afuera para después darse cuenta de que aqui en Costa Rica
también hay un mercado. Esto causa varios problemas: las organizaciones de
pequefos productores nacen normalmente por una necesidad y, por tanto,
valoran mucho su organizacién. En el caso de la Asociacién de Produc-
tores Usuarios del Programa de Desarrollo Agroindustrial de la Zona Norte
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(Asoproagroin), nosotros nacimos por la decisién ptblica e internacional de
colocar unos fondos extranjeros provenientes de una condonacién de deuda
bilateral a Costa Rica por parte de Holanda. Muchos de los productores no
han desarrollado un verdadero sentido de pertenencia hacia la asociacion.
Justo ahora estamos trabajando en eso, y la construccién de los canales de
comercializacién interna creo que nos ayudaré en este proceso de mayor
empoderamiento de los productores y mayor sentido de pertenencia e iden-
tidad respecto a la asociacién».

Entre las experiencias nacionales latinoamericanas, Comercio Justo
México (CJM) representa, sin duda, la més importante. A pesar de las grandes
dificultades que ha conocido después de un prometedor arranque, sigue
siendo la iniciativa latinoamericana de sello que mas interés y apoyo ha
despertado, llegando incluso a formar parte del sistema FLO como miembro
asociado desde finales de 2003.

Como subraya Johnson (2004: 9), M naci6é en un momento histérico y
en un contexto politico-econémico caracterizado por tres elementos funda-
mentales: 1) las politicas de liberalizacion econémica que se han impul-
sado en México, al igual que en toda la regién latinoamericana y caribefia,
durante dos décadas (las de los ochenta y noventa); 2) la penetracién en la
economia mexicana del capital y los productos norteamericanos a través
del Tratado de Libre Comercio de Norte América (TLCAN); y 3) los cambios
de estrategia y de visién en el seno del movimiento internacional por un
comercio con justicia.

En dicho contexto, el sector agropecuario mexicano vivié més que otros
las duras consecuencias de una fuerte apertura comercial al mercado inter-
nacional, de la crisis de Ia deuda externa a comienzos de los ochenta, de
los programas de ajuste estructural y del ingreso del pais en el GATT desde
1986. «<En 1989, diez de los doce principales productos agricolas salen del
sistema de precios de garantfa, en donde solo permanecen el maiz y el
frijol. Asimismo, se reforma profundamente el crédito rural segin princi-
pios neoliberales, cerrandoles el acceso a los productores que no ofrecen
garantias suficientes [...] Los grandes productores de Estados Unidos aun se
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benefician de ayudas directas, mientras el TLCAN obliga México a suprimir
los subsidios agricolas y a renunciar a su politica de precios de garantia. De
manera simultdnea, la reforma al articulo 27 constitucional abre la puerta a
la privatizacién de las tierras comunitarias» (Johnson, 2004: 11).

Entre 1994 y 2002, las contribuciones del sector agricola al PIB nacional
disminuyeron en un 3%, y la balanza comercial agricola, positiva a finales
de los ochenta, se volvié netamente negativa a principios del nuevo siglo.”
Una de las consecuencias més visibles de este cambio radical es el creciente
abandono de las zonas rurales y el aumento proporcional de la emigracion,
tanto hacia las ciudades como hacia los Estados Unidos. Paralelamente, y
justo el dfa de entrada en vigor del TLCAN (1 de enero de 1994), estalla en
Chiapas el levantamiento indigena-popular del Ejercito Zapatista de Libe-
racién Nacional (EzIN): la rebelién de los marginados y, al mismo tiempo,
la construccién desde abajo de una realidad «otra» ponen de manifiesto las
carencias de un sistema desarrollista basado en una acumulacién de capital
que solo genera desigualdades y exclusiones. A este movimiento se sumaron
POCO a poco otros actores sociales tanto urbanos como rurales.

Mientras que para el sector agroindustrial mexicano aumentaron consi-
derablemente los beneficios de las importaciones baratas de trigo y maiz
desde los Estados Unidos, para la mayorfa de la poblacién consumidora, ast
como para los pequefios productores, los impactos del TLCAN han sido desas-
trosos: «El TLCAN provocé la pérdida de la soberania alimentaria en México.
El pais importa el 95% de la soya consumida; 58% del arroz, 49% del trigo;
25% del maiz y 40% de la carne. A raiz de la competencia desleal de las
importaciones, el valor real de los productos agropecuarios se desplomo:
entre 1985 y 1999, el maiz perdié 64% de su valor y el frijol 46%. A pesar
de ello, el precio real al consumidor de la “canasta bésica” se incrementé en

un 257% entre 1994 y 2002» (Johnson, 2004: 15). Ademas, se han perdido

% «Entre los afios 1993 y 2000, se pierden 1.7 millones de empleos en el sector rural, de
los cuales 600 000 estan relacionados con la produccién de granos basicos», en Johnson

(2004: 11).



200 a CLACYy la defensa del pequefo productor

muchas variedades que se cultivaban en México y Centroamérica, y se han
abierto las puertas al maiz transgénico.

En este escenario, poco a poco se van produciendo cambios en las formas
de consumo de la poblacién mexicana de las principales ciudades del pafs.
Por un lado, los productos orginicos empiezan a generar interés entre
los restaurantes gourmets y las tiendas especializadas, que responden a la
creciente demanda de algunos estratos de la poblacién urbana; por el otro,
se comienzan a tejer redes de comercializacién comunitaria y campo-ciudad
para acercar los productores a los consumidores y crear cierta conciencia
sobre produccién sostenible y consumo responsable. «El éxito de los cafés La
Selva'® muestra también que es posible comercializar productos nacionales
de calidad a precios remuneradores. Es asi que numerosas organizaciones
de productores, incluyendo a las que tienen experiencia en la exportacion,
empiezan a pensar que el desarrollo de un mercado nacional justo tendria
ventajas que los mercados internacionales no ofrecen» (Johnson, 2004: 32).

Asi fue como un grupo de organizaciones de productores de café —la Coor-
dinacién de Productores de Café del Estado de Oaxaca (Cepco), la Unién
de las Comunidades Indigenas de la Regién del Istmo (UCIRI) y la Unién de
Ejidos y Comunidades Cafeticultores Beneficio Majomut— conformaron un
primer comité de trabajo en 1998 para coordinar estrategias conjuntas para
la creacién de un sistema mexicano de comercio justo. A estas se sumaron
productores de maiz y otros granos —Asociacién Nacional de Empresas de
Comercializacién de Productos Agricolas (ANEC) —, artesanos —Asociacién
Mexicana de Arte y Cultura Popular (Amacup) — y productores de miel de
la red PAUAL.

En 1999 se cred, por tanto, CJM, «asociacién civil 100% mexicana, que
norma y promueve productos y servicios de comercio justo de pequefios
productores mexicanos en beneficio de su desarrollo social, econo-

mico y ambientalmente sustentable, en una relacién solidaria con los

10 <http://www.cafelaselva.com>.
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consumidores».”® La Certificadora Mexicana de Productos y Procesos
Ecoldgicos S. C. (Certimex)'® se harfa cargo del proceso de certificacién
y la comercializadora colectiva Agromercados'® de la parte de transforma-
ci6én y ventas. En noviembre de 2002, se lanza al mercado nacional el primer
café con sello de cjM: se trata de la marca colectiva Café Fértil,'** producido
a partir de mezclas de diferentes cafés organicos y de altura de pequefos
productores organizados (Majomut y San Fernando, de Chiapas; Unién de
Cooperativas Tosepan Titataniske, de Puebla; Cepco y ucirl, de Oaxaca,
entre otras).' Poco a poco, se logra comercializar también otros productos:
miel, ajonjoli, mango, limén y maracuya.

Segtin CJM, el comercio justo «se basa en la justicia social, calidad de
producto y el cuidado de la naturaleza. Fomenta una vinculacién directa
y de largo plazo entre pequefios productores y consumidores y contri-
buye a la construccién de un modelo de desarrollo sustentable y solida-
ri0.' En el comercio justo, los productores obtienen un ingreso digno y
estable que impulsa sus propios procesos de desarrollo econémico, social
y cultural. Por otro lado, los consumidores reciben un producto de calidad
certificada, elaborado con respeto a la salud y cuidado a la naturaleza».'?
Su modelo de comercio justo se basa en la promocién de los productos de

los pequefios productores mexicanos organizados democréticamente, de

101 <http://www.comerciojusto.com.mx>>.

<http://www.certimexsc.com>.

108 <http://www.agromercados.net/index.html>.

1% «Creemos que solo lanzando “marcas fuertes” al mercado podamos pensar en hacer frente
a las dem4s empresas y marcas cada dfa mas concentradas, tanto a nivel nacional como
internacional. Y esas “marcas fuertes” solo las lograremos introducir al mercado mediante
la creacién de empresas comercializadoras integradoras», Pruijn (2001), «Una visién hacia
el comercio justo desde México», en AUNA, ANAP y CEDECO (2001: 54).

105 <http://www.agromercados.net/fertil.html>.

106 Para Comercio Justo México, el comercio justo se define como un contrato entre
productores y consumidores, en donde los primeros se comprometen a surtir un producto
de calidad integral. La iniciativa mexicana tiene el mérito de actualizar este aspecto
contractual, que refuerza la responsabilidad y la dignidad del productor. Este aspecto tendia
a ser ocultado por los objetivos pragmaticos de FLO», en Johnson (2004: 153).

107 <http://www.comerciojusto.com.mx>>.

102
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manera transparente y participativa. Segtin Johnson (2004: 44), mientras
que las normas y estdndares de FLO se enfocan principalmente en las condi-
ciones y posibilidades de acceso de los productos al mercado internacional,
las de ¢M hacen énfasis en el desarrollo de las organizaciones de pequefios
productores.

La unién entre las diferentes organizaciones ha sido, una vez mas,
fundamental para recorrer un nuevo camino: a través de Certimex, por
ejemplo, es posible realizar de manera conjunta la certificacién organica y
de comercio justo con un considerable ahorro de dinero y tiempo. Segin
las organizaciones de productores, contar con certificadores nacionales
y muy ligados a los productores facilita las relaciones y el entendimiento
mutuo.'® Ademds, una certificacién nacional puede valorizar productos
que atn no han ingresado en el comercio justo internacional.'® A través
de Agromercados, los pequefios productores quisieron crear una empresa
propia que pudiera afiadir valor agregado a sus productos, «mediante su
transformacién y empaque para venderlos en el mercado nacional [...] El
mercado internacional del comercio justo les permite a algunos productos,
tales como el café y la miel, obtener precios ventajosos, pero el mercado de

comercio justo es atin demasiado reducido para los importantes volimenes

de produccién» (Johnson, 2004: 67).

18 (Si se realizan las dos inspecciones en conjunto, es posible efectuar una inspeccién y

un monitoreo mucho méas exhaustivo que durante una inspeccién de comercio justo
convencional. En una inspeccién de agricultura orgdnica, el inspector solicita todos los
recibos de la cosecha, todas las facturas y documentos. Con ello revisa minuciosamente
el proceso de cosecha y de comercializacién. En general, un inspector de comercio justo
no lo hace. Entonces cuando ambas inspecciones se hacen en conjunto, la inspeccién es
notablemente de mejor calidad», palabras de Victor Perezgrovas entrevistado por Johnson
(2004: 65).

10 ([...] una de las principales regiones de difusién de especies comestibles en el mundo.
A pesar de los cambios en las formas de consumo inducidas por el desarrollo urbano e
importaciones sin control, las numerosas variedades de mafz, de amaranto, el nopal,
incontables frutas de zonas templadas, de altura y tropicales, verduras (calabaza, tomate,
chayote, etc,), hongos y otras especies cuentan todos con una alta demanda interna», en

Johnson (2004: 78).
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En palabras de Hugo Reyes, actual presidente de la Coordinadora Mexi-
cana de Comercio Justo (cMc)), cjM, Certimex y Agromercados serian
actualmente los tres brazos que ejecutan los lineamientos trazados a nivel
nacional por la coordinadora, conformada por més de 25,000 productores
afiliados a través de sus organizaciones. La cMcJ, asf como la CLAC, encuentra
sus raices en la red de productores cafetaleros que, desde comienzos de la
década de los noventa, empez6 sus reuniones de manera informal.

En agosto de 2001, se cre6 la Coordinadora Mexicana de Productores de
Café de Comercio Justo, y en enero de 2007, la cmcj celebrd en San Cristdbal
de Las Casas (Chiapas) su Asamblea Constitutiva, con una participacién de
28 organizaciones de pequefios productores de café y miel. Actualmente,
cuenta con productores de café, miel, jugo de naranja, mango, maracuyé y
pimienta gorda, entre otros.

La cMc) desarrolla todo el trabajo de incidencia politica y cabildeo con
las instituciones gubernamentales y estatales para aprovechar las oportu-
nidades que brinda el Estado. A ¢, Certimex y Agromercados se suma
Servicios Integrales para el Comercio Justo (Serjusto), una agencia mexicana
que ofrece a los pequefos productores organizados servicios de asistencia
técnica, asesorfa, capacitacion, investigacion, gestion de calidad, estudios de
factibilidad y desarrollo integral. Las organizaciones que integran la Coor-
dinadora Mexicana son las propietarias de esta unidad de servicios que hoy
dfa est4 viviendo un proceso de reestructuracion.

«La Coordinadora Mexicana de Pequefios Productores de Comercio
Justo —sigue Hugo— ha desarrollado siempre una gran labor en defensa de
los pequefios productores y de los principios originarios del comercio justo.
Actualmente, trabajamos muy de cerca sobre todo con la Red Café, con cLAC
y con las organizaciones estadounidenses que no apoyan el camino que esta
recorriendo Fair Trade usa. La comercializacién de productos de comercio
justo a nivel nacional nacié6 como un proyecto muy ambicioso. Pensdbamos
poder competir con los grandes, pero nos quedamos cortos con los volimenes
requeridos. Sin embargo, seguimos de pie y seguimos involucrando a las orga-

nizaciones para mantener vivo este proceso a nivel nacional».
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«Finalmente —relata Jerénimo Pruijn—, hubo limitaciones en el creci-
miento de Comercio Justo México."® Por un lado, no captamos el interés
profundo y auténtico de la empresa privada mexicana; en el rubro del
café, por ejemplo, porque hay demasiados competidores con vinculos
fuertes con las grandes familias cafetaleras y que, por tanto, no tienen
interés en comprar el producto a los pequefios productores. Por los
conflictos de intereses que pudieran generarse, la idea de compra solidaria
a los pequefios no funciond. Por el otro, el mercado mexicano resulta ser
tan complicado como cualquier mercado europeo: sistemas de logistica
bien complejos y castigados y sistemas de pago seguramente peores que
los europeos. Esperar un pago durante tres o cuatro meses es demasiado
para un pequefio productor, genera problemas de liquidez que las grandes
empresas cafetaleras no tienen».

Conquistar espacios de mercado con las fuerzas que tienen las organi-
zaciones es muy duro, requiere mucho capital y también formas de trabajar
mas arriesgadas: «sobrevivir en el mundo de los tiburones siendo delfin
significa finalmente aliarse con algunos de los tiburones, recibiendo de
vez en cuando también varias “mordidas” [traiciones]». Segin Jerénimo,
oM y Agromercados tuvieron, sobre todo, problemas de continuidad.
A la minima dificultad, los supermercados o las empresas estaban listos
para rechazar la oferta de los pequefios productores. Al mismo tiempo, se
reproducia de alguna manera el esquema del comercio justo internacional:
productos mds caros y procesos hasta cierto punto burocraticos y segura-
mente menos agiles que los que puede manejar el duefio de una empresa
particular y no colectiva.

0Si, en el mejor de los casos, logramos que los sellos ayuden a que los pequefios
productores obtengan una participacién del 3% al 5% del mercado nacional mexicano, eso
significarfa una participacién de unos 25,000 a 45,000 quintales de café oro, es decir, del
0.75% al 1.25% de la produccién de todos los pequefios productores mexicanos (que son
més de 250,000)», Pruijn (2001), «Una visién hacia el comercio justo desde México», en
AUNA, ANAP y CEDECO (2001: 54). Sin embargo, segtin datos proporcionados por cJM, solo se
alcanz6 un 0.5% del mercado nacional de café.
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«Comercio Justo México —sigue Jerénimo— estd viviendo una fase de
reestructuracion interna que seguramente obligara a repensar sus objetivos
especificos. Las ventas con el sello son muy bajas, a pesar de un crecimiento
inicial que nos hizo esperar un mejor desempefio. Sin embargo, una vez
canalizada la comercializacién a través de Agromercados el resultado fue
practicamente el opuesto a lo esperado. Como tltimo punto de debilidad
del proceso en el mercado nacional de comercio justo, creo que concen-
trar el esfuerzo en la ciudad capital no ayudé a las organizaciones a nivel
regional. Cada organizacién siguié manejando sus ofertas para el mercado
local pero con més dificultades. La marca de cada organizacién empezé a
competir con la marca colectiva [Café Fértil] y eso, naturalmente, no ayudé
al proceso y mantuvo bajo el nivel de competitividad de Agromercados. Fue
tan asi que la idea actual es convertir Agromercados en una prestadora de
servicios, para ayudar a las organizaciones en la promocién y venta de sus
propias marcas “justas”».

No obstante, segtin Jerénimo, CJM tuvo también varios éxitos: fue el
primer sello nacional de comercio justo en un pafs productor, lo cual generd,
sin duda, grandes expectativas dentro del movimiento latinoamericano y
global; ademas, introdujo con fuerza el tema del comercio justo en la agenda
politica nacional. A pesar de no ser el Gnico actor en promover un cambio
en los conceptos productivos, econémicos y comerciales, fue seguramente
el principal y més activo: «Logramos desarrollar importantes campafias de
sensibilizacién de los consumidores, tanto en los medios de comunicacién
como a través de la participacién en ferias nacionales e internacionales.
Recuerdo, por ejemplo, las pancartas publicitarias en las paradas de los auto-
buses de las principales avenidas de la ciudad. La empresa nos dej6 llenar
gratuitamente todos los espacios que no podia vender, solo le pagamos el
coste de la impresiéon de los carteles. Fue una campafia impresionante y
tuvo su impacto: en 2006 hicimos un estudio y se calculé que en Ciudad
de México el sello nacional alcanzé un 13% de reconocimiento publico. Si
hiciéramos el mismo estudio ahora, seguramente ese porcentaje seria méas
bajo, porque no hay duda de que hemos perdido lo que habiamos ganado en
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su momento. Sin embargo, creo que habrfa mas conciencia sobre el comercio
justo en general». Lo que faltarfa ahora, por tanto, serfan las estrategias
adecuadas para canalizar ese interés creciente, tanto de las empresas como
de las instituciones publicas y de los consumidores, y no seguir perdiendo el
terreno ganado en el pasado.

De la experiencia de cjM, Fundeppo hered6 la manera de estructurar
un sistema de certificacion eficiente. Al elaborar y construir la norma-
tiva basica del simbolo, se retomé, de hecho, Ia documentacién de cM y
se aprovecharon los aspectos mas asimilables. «Por esta razén —comenta
Jerénimo—, no cabe duda de que el sistema del simbolo es mas desarrollado
y puede implementarse mejor respecto a CM. Incluso puede funcionar a
través de diferentes certificadoras. Personalmente, creo que se puede decir
que Fundeppo es la versién internacional de la idea originaria de Comercio
Justo México. Lo que Fundeppo ya aprendi6é de la experiencia mexicana
es que las 16gicas del mercado interno son bien distintas a las trayectorias
marcadas por el comercio justo Sur-Norte. Adem4s, mientras que CJM no
tenfa ninguna estrategia para la promocién y comercializacién a nivel inter-
nacional, el simbolo nace con un doble propésito: restablecer prioridades
para el comercio justo internacional y abrir nuevas relaciones comerciales
en el mercado nacional. Todo esto a través de una fuerte promocion de sus
principios y valores».

A pesar de que la idea originaria de Fundeppo era empezar por los
mercados internos, los primeros lazos comerciales se han desarrollado,
en la practica y casi instantidneamente, a nivel internacional. Para los
mercados nacionales, las estrategias de promocién del simbolo atn son
débiles. «En algo estamos muy claros: un sello solo representa una herra-
mienta y no es la Gnica, ni la m4s importante. Para crear un mercado
nacional de comercio justo hacen falta diferentes enfoques y sinergias
entre varias estrategias». Al subrayar este aspecto, Jerénimo nos cuenta
que muchas organizaciones de productores no estdn, en realidad, tan
seguras de la eficacia de otra certificacién, sobre todo teniendo en cuenta
que el universo de certificaciones se ha ido ampliando en los tltimos afios.
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Preferirfan, en su lugar, una marca colectiva de pequefios productores que
compartiesen los mismos valores y las mismas necesidades de colocar sus
productos, tanto en el mercado local como internacional.

Mientras el gran ausente en la construccién de un comercio justo nacional
en México es, sin duda, el Estado, hay otros casos latinoamericanos donde la
presencia y el protagonismo de las instituciones pablicas y de gobierno resulta
ser de gran importancia: el caso brasilefio, donde se conjugan las experien-

cias de comercio justo con las de economia solidaria, es emblematico.

El caso brasilefio: una multiplicidad de actores

El movimiento por un comercio justo y solidario en Brasil ha tenido una
historia bastante particular. Desde sus primeros pasos, ha estado caracteri-
zado por el protagonismo de diferentes actores. Los m4s relevantes son: insti-
tuciones estatales, ONG, organizaciones de productores del Comercio Justo
internacional certificado FLO, movimientos campesinos y redes de economia
solidaria. En 2002, diferentes organizaciones e instituciones decidieron
fundar Faces do Brasil (Foro de Articulacién del Comercio Etico y Solidario
de Brasil). Estas eran: Semab (Banco de Alimentos da Cidade de Sdo Paulo),
Bs&D (Business and Sustainable Development, que detentaba la certifica-
cién FLO en Brasil), Faces (Federagio de Orgdos para Assisténcia Social e
Educacional), 1pEs/ Friedrich Ebert Stiftung, Fundagio Lyndolpho Silva,
Imaflora (Instituto de Manejo e Certificacio Florestal e Agricola), Kairos
(Instituto Kair6 - Etica e Atuacdo Responsavel), Ministério do Desenvol-
vimento Agrario/Secretaria da Agricultura Familiar, Movimento Viva Rio,
Rede Ecovida de Agroecologia, Sere (Servigo Brasileiro de Apoio as Micro e
Pequenas Empresas) y Visdo Mundial.

La diversidad de sus fundadores nos da una clara idea de la amplia variedad
de visiones que tuvieron que coexistir. Sin embargo, como relatan John
Wilkinson y Gilberto Mascarenhas (Raynolds, Murray y Wilkinson, 2007:
167-169), todos estos actores coincidian en una necesidad: crear un sistema
nacional de comercio justo para y por los brasilefios, «<uma alternativa nacional,

adaptada a nossa realidade, e, construida pelos atores brasileiros [...] Neste
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sentido, desde o principio, o0 movimento do Comércio Justo no Brasil atuou
de forma relacionada as propostas dos movimentos que buscavam (e ainda
buscam) respostas a tais problemas, como a Economia Solid4ria e a Agricultura
Familiar, “emprestando” aos mesmos, a visdo de “comercializagio justa”, como
alternativa complementar as agdes de apoio direto a produgfo e a organizagio
de empreendimentos autogestionarios».!

Los afios de lucha dieron, relativamente pronto, sus frutos: el 17 de
noviembre de 2010, durante la reunién del Consejo Nacional de Economia
Solidaria (creado en 2003 por el mismo decreto ley que instituy6 la Secretaria
Nacional de Economia Solidaria), el presidente Lula firmé el decreto que esta-
blece, en el seno del Ministerio del Trabajo y del Empleo, el Sistema Nacional
de Comercio Justo y Solidario (ScJs), como sistema de planificacién y promo-
cién de los pardametros que definen las relaciones comerciales, las normas y los
participantes de comercio justo en Brasil.

Segtin el articulo 3 del Decreto Nam. 7.358, el scjs tiene como objetivos:

«l - fortalecer identidade nacional de comércio justo e solidario, por meio
da difus@o do seu conceito, de seus principios e critérios de reconhecimento de
praticas de comércio justo e solidério e de seu fomento;

IT - favorecer a pratica do preco justo para quem produz, comercializa e
consome;

III - divulgar os produtos, processos, servicos, bem como as experiéncias e
organizacoes que respeitam as normas do SCJS;

IV - subsidiar os empreendimentos econdmicos solid4rios, os organismos de
acreditacio e de avaliacio da conformidade e as entidades de apoio e fomento
ao comércio justo e solidério, por meio de base nacional de informagoes em
economia solidéria e de empreendimentos econdmicos solid4rios com praticas
de comércio justo e solidrio reconhecidas pelo scjs;

V - contribuir com os esforcos piblicos e privados de promocio de agdes de
fomento 2 melhoria das condicoes de comercializagio dos empreendimentos

econdmicos solid4rios;

! <http://www.facesdobrasil.org.br/historico.html>.
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VI - incentivar a colaboracio econdmica entre empreendimentos econd-
micos solidérios; e

VII - apoiar processos de educagio para o consumo, com vistas a adogio
de habitos sustentiveis e a organizacio dos consumidores para a compra dos
produtos e servigos do comércio justo e solidario».?

? <https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ at02007-2010/2010/decreto/d7358.htm>.

En 2008, el pueblo ecuatoriano se doté de una nueva Constitucién de
la Republica. Como ha dicho varias veces el presidente Correa, el pais esta
viviendo un cambio de época y no una época de cambios. Este cambio de
época, de paradigma y de enfoque estd plasmado claramente desde el mismo
predmbulo del nuevo texto constitucional: «Nosotras y nosotros, el pueblo
soberano del Ecuador, reconociendo nuestras raices milenarias, forjadas por
mujeres y hombres de distintos pueblos, celebrando a la naturaleza, la Pacha
Mama, de la que somos parte y que es vital para nuestra existencia [...] Deci-
dimos construir una nueva forma de convivencia ciudadana, en diversidad
y armonia con la naturaleza, para alcanzar el buen vivir, el sumak kawsay
[...]». El ser humano es parte de la naturaleza; la naturaleza no es un medio
para generar crecimiento (mejor dicho, destruccién) y para que los seres
humanos mejoren sus condiciones de vida; el fin Gltimo de la vida de cada
uno de nosotros es vivir bien, no vivir mejor, porque «mejor» es un término
comparativo que podria no tener limites. El sistema de acumulacién capita-
lista es un ejemplo de ello. Sin embargo, nuestro planeta s tiene limites.

Ademas de ser la primera Constitucién que reconoce abiertamente a la
naturaleza como sujeto de derechos,'" el nuevo texto también considera
el agua como un derecho humano fundamental e irrenunciable (art. 12),

U Art. 10 de la Constituciéon de la Repdblica del Ecuador: «La naturaleza serd sujeto
de aquellos derechos que le reconozca la Constitucién»; art. 71, primer parrafo: «La
naturaleza, o Pacha Mama, donde se reproduce y realiza la vida, tiene derecho a que se
respete integralmente su existencia y el mantenimiento y regeneracioén de sus ciclos vitales,
estructura, funciones y procesos evolutivos».
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y reconoce el «derecho al acceso seguro y permanente a alimentos sanos,
suficientes y nutritivos; preferentemente producidos a nivel local y en
correspondencia con sus diversas identidades y tradiciones culturales» (art.
13), haciendo énfasis en el papel del Estado en la promocion de la soberania
alimentaria.

En lo que concierne a la economia solidaria, es una Constitucién alta-
mente innovadora. En su articulo 283, el texto no podria ser mas claro:
«El sistema econdmico es social y solidario; reconoce al ser humano como
sujeto y fin; propende a una relacién dindmica y equilibrada entre sociedad,
Estado y mercado, en armonia con la naturaleza; y tiene por objetivo garan-
tizar la produccién y reproduccién de las condiciones materiales e inmate-
riales que posibiliten el buen vivir. El sistema econdémico se integrard por
las formas de organizacién econdmica publica, privada, mixta, popular y
solidaria, y las demas que la Constitucién determine. La economia popular
y solidaria se regulard de acuerdo con la ley e incluira a los sectores coope-
rativistas, asociativos y comunitarios».

Otro tema de mucha importancia y central en las relaciones entre las
organizaciones de la economia solidaria y las instituciones ptblicas es el de las
compras publicas. En este sentido, el articulo 288 promueve abiertamente la
compra de las micro, pequefias y medianas empresas: «Las compras ptblicas
cumplirdn con criterios de eficiencia, transparencia, calidad, responsabi-
lidad ambiental y social. Se priorizaran los productos y servicios nacionales,
en particular los provenientes de la economia popular y solidaria, y de las
micro, pequenias y medianas unidades productivas».

Finalmente, la relevancia del sector popular y solidario se expresa
también en el 4mbito financiero: «El sector financiero popular y solidario
se compondrd de cooperativas de ahorro y crédito, entidades asociativas
o solidarias, cajas y bancos comunales, cajas de ahorro. Las iniciativas de
servicios del sector financiero popular y solidario, y de las micro, pequefias
y medianas unidades productivas, recibirdn un tratamiento diferenciado y
preferencial del Estado, en la medida en que impulsen el desarrollo de la
economia popular y solidaria» (art. 311).
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La Constitucion del Ecuador, ademds, hace referencia explicita al
comercio justo en varios de sus articulos. La seccién quinta del capitulo
sexto sobre trabajo y produccién se titula «Intercambios econémicos y
comercio justo». Es importante aqui retomar el primer parrafo del articulo
336: «El Estado impulsara y velara por el comercio justo como medio de
acceso a bienes y servicios de calidad, que minimice las distorsiones de la
intermediacién y promueva la sustentabilidad». En su articulo 304, la Cons-
titucién subraya que uno de los objetivos de la politica comercial del pais
es «impulsar el desarrollo de las economias de escala y del comercio justo».

M3s recientemente, a mediados de 2011, se aprobé la Ley Orgénica de Ia
Economia Popular y Solidaria y del Sector Financiero Popular y Solidario.
En esta ley, «se entiende por economia popular y solidaria a la forma de orga-
nizacién econdmica, donde sus integrantes, individual o colectivamente,
organizan y desarrollan procesos de produccién, intercambio, comercializa-
cién, financiamiento y consumo de bienes y servicios, para satisfacer necesi-
dades y generar ingresos, basadas en relaciones de solidaridad, cooperacién
y reciprocidad, privilegiando al trabajo y al ser humano como sujeto y fin
de su actividad, orientada al buen vivir, en armonia con la naturaleza, por
sobre la apropiacion, el lucro y la acumulacion de capital» (art. 1).

Las personas y organizaciones (de los sectores comunitarios, asociativos y
cooperativistas, asi como las unidades econémicas populares y las organiza-
ciones del sector financiero popular y solidario)'’* amparadas por esta ley se
guian por ocho principios fundamentales: «a) La btsqueda del buen vivir y
del bien comin; b) La prelacién del trabajo sobre el capital y de los intereses
colectivos sobre los individuales; ¢) El comercio justo y consumo ético y
responsable; d) La equidad de género; €) El respeto a la identidad cultural;
f) La autogestion; g) La responsabilidad social y ambiental, la solidaridad

"2 Art. 73: «Son Unidades Econémicas Populares: las que se dedican a la economia
del cuidado, los emprendimientos unipersonales, familiares, domésticos, comerciantes
minoristas y talleres artesanales; que realizan actividades econémicas de produccion,
comercializacién de bienes y prestacién de servicios que serdn promovidas fomentando la
asociacién y la solidaridad».
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y rendicién de cuentas; y h) La distribucién equitativa y solidaria de exce-
dentes» (art. 4).

La ley prevé la creacién de cuatro organismos con diferentes funciones
en las relaciones entre el Estado y las organizaciones de economia popular
y solidaria: «1) el Comité Interinstitucional como ente rector de la
Economia Popular y Solidaria y del Sector Financiero Popular y Solidario
[...] responsable de dictar y coordinar las politicas de fomento, promocién
e incentivos, funcionamiento y control de las actividades econémicas»
populares y solidarias (art.142)»; 2) la Superintendencia de Economia
Popular y Solidaria, encargada, entre otros asuntos, de «a) Ejercer el
control de las actividades econémicas de las personas y organizaciones
sujetas a esta Ley; b) Velar por la estabilidad, solidez y correcto funciona-
miento de las instituciones sujetas a su control; ¢) Otorgar personalidad
juridica a las organizaciones sujetas a esta Ley y disponer su registro [...]»
(art. 147); 3) el Instituto Nacional de Economia Popular y Solidaria, cuya
mision es «el fomento y promocién de las personas y organizaciones sujetas
a esta Ley, en el contexto del sistema econémico social y solidario previsto
en la Constitucién de la Reptblica y consistente con el Plan Nacional de
Desarrollo [...]» (art. 154); 4) la Corporacién Nacional de Finanzas Popu-
lares y Solidarias, cuya misién fundamental es «brindar servicios finan-
cieros con sujecion a la politica dictada por el Comité Interinstitucional a
las organizaciones amparadas por esta Ley [...]» (art. 159).

En cuanto a las organizaciones de comercio justo, a partir de 2003, Ia
Unién Nacional de Asociaciones de Pequefios Productores Agropecuarios
Certificados en Comercio Justo del Ecuador (CEC))' empezé a articular
los esfuerzos de seis organizaciones de pequefios productores de diferentes
regiones del pafs: Appmch Jambi Kiwa (Chimborazo), Cerro Azul (El Oro),
Coprobich (Chimborazo), Fapecafes (Loja, El Oro y Zamora Chinchipe),
Nuevo Mundo (El Oro), Fortaleza del Valle (Manabi) y la Unocace (El Oro,

Guayas, Los Rios, Bolivar y Azuay). Estas organizaciones representan a mas

1B <http://www.cecjecuador.org.ec>.
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de seis mil familias. En la actualidad otras cinco organizaciones (Fecafem,
Fonsoeam, Coremanaba, Aroma Amazdénico y Uocac) se adhirieron a la
CECJ: en total, por tanto, se han alcanzado los 11,138 socios y una buena
variedad de productos (café, cacao, banano, quinoa, trigo, cebada, chifles y
hierbas aromaticas).

Los primeros cinco afios no fueron sencillos para el proceso de arti-
culacién nacional. Fue sobre todo a partir de agosto de 2008 cuando la
CECJ retoma vigor y empieza un nuevo proceso de fortalecimiento interno,
con un objetivo muy claro: buscar espacios de representacién nacional e
internacional y de incidencia politica para contribuir a mejorar la calidad
de vida del pequefio productor. «Entre los afios 2003 y 2008 —nos dice
Edigzon Luzuriaga, actual presidente de la CECJ— la coordinacién nacional
estuvo practicamente a cargo de la Federacion Regional de Asociaciones
de Pequefios Cafetaleros Ecoldgicos del Sur (Fapecafes).'* En 2008 parti-
cipé en la reunién de reestructuraciéon de la coordinadora y asumf la pre-
presidencia de la misma. En aquel entonces, mi primera tarea fue obtener
la personeria juridica y los primeros apoyos para vigorizar el proceso. El 20
de octubre de 2010, recién empezamos nuestra vida juridica legalmente
reconocida». El 20 de octubre de 2012, los miembros de la coordinadora
elegirdn a un nuevo presidente.

En este proceso de fortalecimiento interno de la CECJ, jugd un papel
importante el cambio politico que esta viviendo todo el pafs. No es casua-
lidad, de hecho, que esta haya participado activamente en las mesas de
trabajo de creacion y discusion de la Ley Orgdnica de la Economia Popular
y Solidaria y del Sector Financiero Popular y Solidario, en colaboracién con
el Instituto Nacional de Economfa Popular y Solidaria del Ministerio de
Inclusién Econémica y Social." «Ademds —sigue Edigzon—, la cEcj ha ido
tejiendo relaciones estrechas con varios ministerios: con el Ministerio de

Industrias y Productividad (Mipro) para proyectos de infraestructuras; con

4 <http://www.fapecafes.org.ec>.
15 <http://www.ieps.gob.ec>.
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el Ministerio de Agricultura, Ganaderia, Acuacultura y Pesca (MAGAP) a
través del Programa Nacional de Café y Cacao; con el Ministerio de Rela-
ciones Exteriores, Comercio e Integracién (MRECI); actualmente, estamos
a punto de firmar un convenio de cooperacién especifico para analizar
conjuntamente las politicas pablicas y el comercio exterior, con el fin de
favorecer a los pequenios productores del pais».

Sin embargo, Edigzon admite que atin no esta bien claro cémo quedarian
las organizaciones de base en el nuevo esquema propuesto por la Ley de
Economia Popular y Solidaria, y eso ha generado algunos retrocesos en los
ambitos de gestion de las asociaciones que conforman la CECl: «Los equili-
brios de fuerzas dentro de las nuevas instituciones solidarias recientemente
creadas por el Estado atn no estan bien definidos, y para nosotros significa
quedarnos en el limbo a la espera de un panorama mas claro. Entre el papel
y el terreno las diferencias pueden ser muy profundas: a pesar de que el
pequenio productor estd amparado por el propio marco constitucional y las
leyes, en la gestion de los recursos juegan muchos intereses».

El 3 de junio de 2011, la Direccién de Comercio Inclusivo y Solidario
del MRECI auspici6 un taller de capacitacion sobre el Simbolo de Pequefos
Productores para los técnicos de las organizaciones de productores de
comercio justo de Ecuador, Pert y Colombia. En el taller, ademas de
miembros de la cLAc, Fundeppo y de las organizaciones de productores,
participaron la Subsecretarfa de Fomento Agricola - Estrategias Café y
Cacao, el Programa Nacional de Negocios Rurales Inclusivos y miembros
de Agrénomos y Veterinarios Sin Fronteras, de Francia.'® Segin Edigzon,
Fapecafes ya estd certificada con el stmbolo, mientras que otras dos orga-
nizaciones (Appmch Jambi Kiwa y Coprobich), durante esta investigacion,
estaban en el proceso de conseguirlo: «Apostar por el spP es un trabajo
arduo, pero es una alternativa que consideramos muy oportuna dentro del
panorama global del comercio justo. También para generar un necesario

mercado solidario en cada pafs. En el Ecuador, ya se estan vendiendo con el

16 <http://www.mmrree.gob.ec/2011/bol523.asp>.
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simbolo el Café Victoria de Fapecafes y las chips de platano que los mismos
caficultores de Fapecafes producen gracias a la diversificacién a nivel de
finca». Para la préxima Asamblea General de la cLAC (finales de 2012), que
tendrd lugar precisamente en el Ecuador, Edigzon espera que se puedan
presentar con el simbolo también las hierbas aromdticas y tés de Jambi
Kiwa y la quinoa de Coprobich.

En el encuentro de junio de 2011 sobre la implementacién del simbolo,
los representantes de la CECJ resaltaron la importancia de contemplar el
desarrollo de un comercio solidario en el interior del pais. Por este motivo,
fomentan la estrategia del spp y su implementacién. Hacer hincapié en
la condicién de «pequefios productores» antes que en la de «productores
de comercio justo» estd en sintonia con el modelo del «Buen Vivir» que
defiende la nueva constitucién del Ecuador: «Uno de sus objetivos es que
antes de que un pequefio productor lleve sus productos al exterior sea inser-
tado en un paquete de acceso al mercado local, para que la poblacién en
general pueda conocer de ellos, [y] disfrutar, por ejemplo, [de la calidad] del
banano de exportacién».'”

Por tanto, en un primer momento, una comercializacién nacional garan-
tizada y sustentada por el Estado, y solo en un segundo momento, la exporta-
cién de los excedentes, de lo que no se consume internamente. Esta politica
econdmica se basa en el reconocimiento del rol del pequefio productor en la
economia local y nacional y en la sostenibilidad social y ambiental del pais:
sin este reconocimiento, nunca se podria concretizar un cambio radical en
las estructuras de produccién, comercializacién y consumo.

«La relacién con las diferentes instituciones publicas que nos estdn
apoyando ha sido hasta el momento muy buena. Siempre hay dificultades
de acercamiento y de gestién —subraya Edigzon—, pero los cambios politicos
que se han vivido y poder contar ahora con caras amigas en el Gobierno
nos ayudan en esta tarea». Una de estas «caras amigas» es Dario Cepeda,

17 <http://www.mmrree.gob.ec/ecuador_actual/bol021.asp>.
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exdirector de la Direccién de Comercio Inclusivo del MRECI, con el cual he
podido conversar en Quito.

Cuando lo nombraron en el ministerio, Dario llevaba tiempo traba-
jando en temas agrarios desde la sociedad civil y analizando los impactos
del comercio justo y de las certificaciones voluntarias desde el Sistema de
Investigacién sobre la Problematica Agraria en Ecuador (SIPAE),'® un equipo
multidisciplinario que en los dltimos afios se ha acercado mucho a la proble-
matica de los pequefios productores ecuatorianos ligados al comercio justo.
«A los pocos dias de asumir el cargo piblico —recuerda Dario—, entendimos
que tenfamos que cuantificar el aporte de la economia solidaria a las expor-
taciones del pafs. El primer problema fue cémo definir los actores solidarios,
porque la ley recién se estaba elaborando. Por tanto, empezamos cruzando
los datos de Aduanas y los de la Superintendencia de Compafifas. Muchos
de los exportadores no registrados en la superintendencia eran, natural-
mente, organizaciones de pequefios productores vinculadas a los procesos
de economia solidaria y comercio justo. En ese momento, las exportaciones
de esos actores representaban un valor de sesenta millones de ddlares. Sin
embargo, el ambiente de la Cancillerfa, dentro del cual se encuentra la
Direccién de Comercio Inclusivo, era bastante adverso y desconocia el gran
potencial de los pequefios productores organizados». La primera tarea de
Dario y su equipo fue, por tanto, intentar cambiar la l6gica de los actores
ministeriales para que entendieran y apoyaran el esfuerzo de la economia
solidaria y del comercio justo en pro del desarrollo del pais.

Con el término inclusivo, se entiende, desde el ministerio, la incorpora-
cién de los actores de la economia solidaria de la forma m4s directa posible
al comercio nacional: «Quienes como yo llegdbamos desde la sociedad civil
—cuenta Darfo— querfamos que se utilizara el término incluyente porque
este no solo tiene que ver con abrir el acceso a los actores excluidos, sino
también con la idea de una redistribucién de las riquezas dentro de la

cadena de suministro. Al final, prevaleci6 el término mas conservador».

18 <http://www.sipae.com>.
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El comercio incluyente serfa, por tanto, el modelo, y el comercio justo una
herramienta para lograrlo. Sin embargo, como nos recuerda Dario, demo-
cratizar el comercio es algo sumamente complejo.

Quince dias después de conformarse la nueva Direccion de Comercio
Inclusivo, la CEC] le propuso una feria de comercio justo que se llevarfa a
cabo en los salones de la Cancillerfa:' «A pesar de no haber trabajado
bien el tema de la difusién y de la publicidad del evento —dice Darfo—,
esta primera feria permitié estrechar vinculos més fuertes con los repre-
sentantes de la CECJ, a algunos de los cuales conocia personalmente hace
tiempo. Por otro lado, para muchos funcionarios del ministerio signi-
ficé abrir los ojos a un mundo hasta entonces desconocido». Desde ese
momento, las relaciones entre la Direccion de Comercio Inclusivo y la CEcy
han ido fortaleciéndose paulatinamente: «Estamos a punto de firmar un
convenio que prevé varias lineas de colaboracién: a) Coadyuvar al fortale-
cimiento de la CEC] en cuanto a promocién de productos para la exporta-
ci6én; b) Vincular a la cecj a los procesos de generacion de politicas puablicas
para pequefios productores y actores de la economia popular y solidaria;
¢) Contribuir con el Estado en la definicién y operativizacién de las poli-
ticas publicas para fortalecer la exportacién de los pequefios productores.
Sin embargo, quiero subrayarlo, si la CEC] no entiende y no asume el papel
politico-institucional que tiene que jugar, las cosas podrian cambiar de un
momento a otro, con un cambio de director o con un cambio de gobierno».
En este sentido, segtin Darfo, la coordinadora deberfa, por un lado, adoptar
una posicién propia frente a temas de alcance nacional e internacional
como los tratados de libre comercio; por el otro, las organizaciones miem-
bros deberfan mejorar mucho su capacidad de respuesta e interaccion vy, al
mismo tiempo, ampliar los horizontes comerciales para responder a nuevas
posibilidades de exportacién, por ejemplo, a paises no tradicionales con los
cuales est4 negociando el Ecuador. «<Aunque la mayorfa de los paises atin se
muestran reticentes a aceptar cldusulas de comercio justo en los acuerdos

19 <http://www.mmrree.gob.ec/ecuador_actual/bol021.asp>.



218 La CLACYy la defensa del pequefo productor

comerciales, para nosotros —nos cuenta Darfo— es una prictica ya instau-
rada y que seguiremos impulsando».

Todos estos mensajes parecen dibujar un panorama prometedor en el
pais andino. Sin embargo, a pesar de haber ganado un espacio normativo
claro en la propia Constitucién del pats, los pequefios productores ecuato-
rianos atn no han logrado el espacio real necesario dentro de las entrafias
econémico-comerciales: «<El mismo presidente Correa —afirma Darfo— lo
reconoce al decir que el pilar mas débil del proceso de “revolucién ciuda-
dana” ha sido, hasta ahora, la revolucién agraria». El presente y el futuro
seguirdn alimentando este debate.

La diversidad de experiencias a nivel latinoamericano es seguramente
atractiva, sobre todo en esta coyuntura internacional que nos obliga a
repensar el desarrollo de mercados nacionales justos. En los diferentes paises
de América Latina hay situaciones distintas. Tenemos el caso de México,
que ya habia empezado hace tiempo con su sello nacional pero que ahora se
encuentra un poco estancado y con la necesidad de reestructurar la gestién
interna tanto de la coordinadora como de la certificacién Comercio Justo
México. O el caso de Costa Rica, por ejemplo, donde existe una fuerte
voluntad politica para la apuesta por el mercado interno y donde juega un
papel muy importante el movimiento cooperativo, que es bastante fuerte
en el pafs.'® En naciones como Brasil atin no existe una red de productores
de Comercio Justo sellado, y los productores estdin mas ligados al movi-
miento organico y a las numerosas iniciativas cobijadas bajo el paraguas
maés amplio de la economia solidaria. En este pafs, el Estado estéa teniendo

un protagonismo muy dindmico en los procesos legislativos y de regulacion.

0En su articulo 2, el Reglamento del Programa de Abastecimiento Institucional (ndm.

2359), aprobado en 2002 por el Consejo Nacional de Produccidn, se refiere explicitamente
a los pequefios y medianos productores: «El Programa de Abastecimiento Institucional
ejecutard el abastecimiento y la distribucién de los productos o articulos que sean requeridos
por las entidades del sector piblico y que correspondan a los que estdn catalogados dentro
de su trifico ordinario, dando prioridad a aquellos provenientes de organizaciones de
pequefios y medianos productores».
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Sin embargo, para ver la evolucién de las brechas abiertas a nivel institu-
cional debemos esperar algunos afios. Finalmente, estan los pafses andinos,
donde las redes de comercializacién comunitaria quizds sean mds fuertes,
pero respecto a los cuales tampoco podemos hablar ain de un sistema de
comercio justo nacional.

A pesar de estas consideraciones, hay coordinadoras como la peruana y la
ecuatoriana que estan haciendo un buen trabajo y logran, como vimos en el

caso de Ecuador, vinculaciones més estrechas con las instituciones publicas.

El caso boliviano: economia y cosmovision indigena

En Bolivia, las relaciones de economia social y popular son bastante anti-
guas; sin embargo, su conceptualizacién solo se dio en la primera década de este
siglo cuando se difunden los conceptos de solidario y justo. Segiin Cotera Fretel
(2009: 41), «a llegada de estos conceptos como herramientas de trabajo de Ia
cooperacién internacional ha favorecido su conceptualizacién, pero también
ha desnaturalizado, en cierto modo, sus raices andinas, imponiendo visiones
de los paises del Norte, que han llegado con principios propios que no tenfan
vinculo con la realidad boliviana». Las raices de estas relaciones econémicas las
encontramos en las economias andina y amazénica y en su cosmovisién indi-
gena, donde seres humanos y naturaleza forman parte del mismo patrimonio
natural y cultural.

En el afio 2008, se constituyé formalmente el Movimiento de Econom{a Soli-
daria y Comercio Justo de Bolivia (MESycj), como red de organizaciones (con més
de 75 organizaciones de segundo y tercer nivel y més de cinco mil organizaciones
de base) que promueve la economia social y solidaria y el comercio justo en todo
el pafs. Sin embargo, ya desde antes, el movimiento boliviano estaba logrando
hacer mas visibles sus esfuerzos en la construccién de «otra economfa». En
septiembre de 2005, tuvo lugar en Cochabamba el Primer Encuentro Empren-
dedor de la Economfa Solidaria y el Comercio Justo de América Latina, que se
cerré con la Declaracién de Cochabamba, cuyos elementos fundamentales son:

e «Que una nueva estrategia de desarrollo y de redistribucién de la riqueza,

con objetivos centrales de erradicacién de la pobreza y promocién del
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desarrollo humano, debe estar orientada a la generacién de trabajo y
empleo con derechos y al acceso universal a servicios publicos bésicos,
con énfasis en la Soberanfa Alimentaria, entendida como una estrategia
especifica de promocién y proteccién a una agricultura nacional que,
aprovechando los recursos y capacidades disponibles, impulse la diversi-
ficacién de cultivos que reduzca la alta dependencia de alimentos impor-
tados, y un manejo econémico, social y ecolégicamente sustentable [...]

* Garantizar que, en los espacios de direccién del Movimiento Latino-
americano de Economfa Solidaria, Comercio Justo y Consumo Etico,
participen con equidad los productores, entre los cuales ocupan un lugar
privilegiado los campesinos, indigenas, mujeres, discapacitados, encar-
celados y todos aquellos sectores que padecen algtn tipo de exclusién.

* Impulsar la construccién de Sistemas de Certificacién Participativa para
la Economia Solidaria de Comercio Justo en cada uno de nuestros paises,
con criterios que sean fijados localmente y tendiendo a unificar dichos
criterios a nivel latinoamericano.

* Compartir mutuamente nuestros productos (sin excluir para ello la prac-
tica ancestral del trueque), nuestras tecnologias, las experiencias de
aciertos y errores con los que se ha construido la historia de las orga-
nizaciones y emprendimientos a los que pertenecemos. La consigna es
“fortalecer el comercio Sur-Sur” [...]

* Oponernos a las certificaciones de FLO en grandes plantaciones (agri-
cultura industrial) [...]

* Fortalecer las redes de economia solidaria para seguir construyendo la
Red Intercontinental de Promocién de la Economia Social Solidaria
(RIPESS)» (RIPESS-LAC, 2005).

A partir de ese momento, el MEsyc) desarrolla cada afio distintas activi-
dades para la promocién de la economfa social a nivel nacional. Por ejemplo, en
2006 el Primer Encuentro Departamental de la Economfa Solidaria, Comercio
Justo y su Insercién en Politicas Pablicas (2006) o, en 2007, la Reunién de
Coordinacién Nacional de Economia Solidaria y Comercio Justo, asi como las
celebraciones anuales del Dia del Comercio Justo (Cotera Fretel, 2009: 40).
En 2010-2011, ha trabajado conjuntamente con el Gobierno boliviano en una
propuesta de resolucién ministerial para aprobar la estrategia de economia soli-
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daria y comercio justo y promover, por tanto, el fortalecimiento de las politicas
sociales del pafs.!

A principios de 2012, se constituy6 en Bolivia la Coordinadora Nacional de
Comercio Justo, para aquellas organizaciones que exportan con sello FLO. Sin
embargo, la representacién de las organizaciones bolivianas en la cLAC es muy
baja y la coordinadora es un proceso bastante incipiente.

A pesar de que el movimiento boliviano, en general, es amplio y diverso
y puede contar con una coyuntura politica bastante favorable, todavia hay
muchos desafios por delante. Cotera Fretel (2009: 71) subraya varios, de los
cuales, a mi juicio, los mas destacables son: a) desarrollar un trabajo conjunto
de incidencia politica entre las organizaciones de comercio justo y de
economia solidaria; b) «armonizar los discursos entre los actores del comercio
justo y de la economia solidaria y favorecer los lazos entre ellos para ser una
sola voz frente al Gobierno»; ¢) llevar a cabo un fuerte trabajo de concienti-
zacién de los consumidores nacionales; y d) «favorecer los vinculos entre las
organizaciones de productores del comercio justo y economia solidaria boli-
vianos para que la experiencia de las organizaciones que estdn vendiendo en
el mercado local beneficie a las organizaciones que piensen hacerlo (explorar
colectivamente mercados nacionales: “Desayunos Escolares”, “Compro Boli-

viano”, etc.)».

! <http://www.mesycj.org/sobre-mesycj>.

Como anticipamos anteriormente, la creacién de mercados nacionales
representa actualmente uno de los grandes desafios para los pequefios
productores de la cLAC. Este proceso, ademds, podria ser el punto de partida
necesario para promover la comercializacién de productos de comercio justo
entre los diferentes pafses de la regién, sin generar competencias entre los
productores de un mismo producto. Apostar por una integraciéon comer-
cial solidaria entre los pequefios productores facilitarfa, por un lado, el
desarrollo de un verdadero comercio justo Sur-Sur y, por el otro, reforzaria
los lazos entre productores de un mismo producto. Con el fortalecimiento
de las redes de producto de la cLAc, los pequefios productores de todo el
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continente, y no Gnicamente los de un pafs, pueden desplegar posiciones
conjuntas en las negociaciones con Europa o Estados Unidos.

No cabe duda de que los pequefios productores latinoamericanos debe-
rfan aprovechar la coyuntura econémica internacional y el reconquistado
rol de la regién a nivel global para favorecer otro tipo de integracién: si
actualmente solo el 40% de las importaciones de alimentos en América
Latina se origina en sus pafses (FAO, 2011: 65), los margenes de crecimiento
de este porcentaje atin son muy altos. Los cambios en los patrones comer-
ciales, con la apuesta por los pequefios productores, influirfan positivamente
tanto en el desarrollo local como en la soberania y seguridad alimentaria y
nutricional de los pafses de la regién. En el proximo capitulo profundiza-
remos m4s en este segundo aspecto.

En Comercio Justo Sur-Sur. Problemas y potencialidades para el desarrollo
del comercio justo en la Comunidad Andina de Naciones, Alfonso Cotera
Fretel (2009: 20) reubica el significado del comercio justo dentro de las
relaciones solidarias en el Sur: «Se ha incorporado el reconocimiento de la
dimensién territorial, es decir, que el Comercio Justo opera desde la escala
local y regional en una perspectiva de desarrollo integrado o auto-centrado,
y establece relaciones de intercambio hacia afuera respetando los principios
de justicia, solidaridad y sustentabilidad [...] En consonancia con algunos
movimientos sociales —que defienden una produccién orientada de manera
prioritaria a satisfacer las necesidades, fundamentalmente la alimenta-
cién, de los habitantes de cada uno de los territorios—, el Comercio Justo
Sur-Sur incorpora la necesidad de trabajar por lograr la soberania y segu-
ridad alimentaria en y desde el Sur, apoyando a los productores locales en
el desarrollo de su productividad y eficiencia en armonia con la sustentabi-
lidad de la naturaleza, revalorando y protegiendo la biodiversidad y el saber
ancestral, recuperando la variedad de productos autdctonos en los patrones
de consumo». Sin embargo, este enfoque se centra més en el comercio justo
en un pafs del Sur que en el comercio justo entre paises del Sur. Lo llamativo
del titulo del trabajo de Cotera, a mi juicio, no queda reflejado en el texto;

maés bien se lanzan varias ideas para que el suefio del comercio justo Sur-Sur
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se construya colectivamente, desde abajo, respetando las caracteristicas de
cada pafs y una visién no eurocéntrica del movimiento.

Sin duda alguna, repensar el significado del comercio justo en este
momento histérico puede ser de gran ayuda. A nivel regional, las articu-
laciones que se estan tejiendo entre los movimientos de comercio justo y
de economia solidaria representan un punto de partida: la Red Interconti-
nental de Promocién de la Economia Social y Solidaria (RIPESS), la Mesa de
Coordinacién Latinoamericana de Comercio Justo (McLAC)), la World Fair
Trade Organization y la cLAC deberfan mejorar su trabajo conjunto y cons-
truir una base regional para los intercambios comerciales justos y solidarios
entre los pafses de la region.

«Sin embargo, por lo que he visto hasta ahora —nos cuenta Jeré-
nimo—, también entre las organizaciones de la WFTO prima la dindmica
de comercio justo con el Norte. Como la mayoria de las organizaciones de
la cLAc, también las organizaciones de la WFTO se basan en gran medida
en la exportacién, y menos en las relaciones comerciales nacionales o
Sur-Sur». Después de haber lanzado el Simbolo de Pequefios Productores,
hubo un mayor acercamiento entre las dos redes latinoamericanas. «Como
Fundeppo —sigue Jerénimo—, recibimos una invitacién formal de parte de
la WFTO para participar en el encuentro mundial que tendrdan en 2013.
Y también una propuesta de colaboracién. Estamos muy contentos de que
se puedan abrir posibilidades de colaboracién entre las dos instituciones,
sobre todo porque muchos de los artesanos de la WFTO son pequefios y
podrian beneficiarse del simbolo en cuanto tengamos listas y aprobadas
las normas para artesanias. Las relaciones con la WFTO, antes IFAT, siempre
han sido muy amigables y en la actualidad desde nuestras respectivas redes
regionales podemos pensar en mayores colaboraciones para entrar en los
mercados nacionales y comenzar a establecer lazos comerciales Sur-Sur
entre los distintos paises de América Latina. Existe la mejor disposicion,
pero también tenemos que ser realistas: un proceso de este tipo conlleva
mucho tiempo y necesita muchos recursos, justo lo que menos tenemos en
este momento, lamentablemente».
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Las organizaciones de comercio justo de los paises latinoamericanos no
producen los mismos productos, sino muchos productos complementarios:
los vinos chilenos y argentinos podrian ser exportados a los demas paises
del continente; la quinoa boliviana o peruana también, empezando, por
ejemplo, por paises como Argentina, donde la comunidad boliviana estd muy
presente. En este sentido, serfa muy importante aprovechar que las Naciones
Unidas declararon el 2013 Afo Internacional de la Quinoa por sus propie-
dades nutricionales y la poca cantidad de agua que necesita su coccién.

Todas las frutas tropicales tendrian bastante mercado en los paises
del Cono Sur; asimismo, el café. Las nueces se producen sobre todo en
América del Sur, mientras que en Centroamérica los tinicos productores son
El Salvador y Nicaragua. Los productores de cacao podrian establecer rela-
ciones directas con los de azdcar y buscar la forma de producir un chocolate
de comercio justo cien por cien latinoamericano, sin necesidad de recurrir a
la exportacion hacia el Norte. Le afiadirfan mayor valor a sus producciones
y cambiarfan visiblemente el sentido del comercio justo.

Las galletas Guiro,'?" rellenas de chocolate, son uno de los productos méas
vendidos en el comercio justo italiano y de otros paises europeos. Ademas, se
distribuyen en muchos comedores escolares y a través de méquinas expen-
dedoras de comida en instituciones pablicas y empresas. Para producirlas, se
utilizan: el cacao de Conacado, el azticar de Coopeagri (Costa Rica), la yuca
de arpy (Asociacién de Productores y Procesadores de Yuca, de Ecuador)
y la miel de los Campesinos Unidos de los Chenes Kabi’tah (México) y de
Apicoop (Chile). Es un producto sencillo pero exquisito, fruto de la coope-
racién entre varias organizaciones de productores de la regiéon. En América
Latina se producen decenas de productos similares, muchos seguramente de
peor calidad. {Estamos seguros de que no existe una empresa latinoameri-
cana dispuesta a producirlos en el continente?

Los jugos de fruta con sello FLO se producen en Brasil, Pert, Cuba y Costa
Rica, los dem4s paises podrian importarlos. Las artesanias tienen caracterfs-

2 <http://www.altromercato.it/flex/FixedPages/Common/cat.php/L/IT/art/art-000170>.
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ticas originales en casi todos los pafses del continente. Como podemos ver,
las opciones en la regién son muchas, sin mencionar las potencialidades de
un comercio justo Sur-Sur entre distintos continentes, lo cual podria diver-
sificar el abanico de productos comercializables, asi como ampliar las posi-
bilidades de crear cadenas de produccién cien por cien justas y solidarias.

Durante el III Encuentro Latinoamericano de Economia Solidaria y
Comercio Justo, celebrado en Montevideo (Uruguay) en 2008, los parti-
cipantes propusieron algunos puntos fundamentales para el desarrollo de
experiencias de comercio justo regional: hacer un levantamiento de datos
de Ia oferta y la demanda de productos de comercio justo en cada pafs; cons-
truir redes entre las experiencias de distribucién ya existentes para forta-
lecer las cadenas solidarias a nivel regional; crear empresas de distribucién
para llevar a cabo el comercio justo Sur-Sur (RIPESS-LAC, 2008a: 27).1%

A estos se sumaria otra gran tarea pendiente: la concientizacion de los
consumidores latinoamericanos, lo que se lograrfa también a través de la
vinculacién con las entidades de defensa de los consumidores, como hemos
visto para el caso de la Republica Dominicana.

«Entre Fundeppo y la cLAC debemos pensar seriamente en la creacion de
mercados internos para los productos que comercializan nuestros produc-
tores. Sin este tipo de comercializacion la incidencia politica no va a tener
resultados. Al mismo tiempo, serd mas dificil lograr nuevos canales de
comercializacién si no trabajamos en incidencia politica. Los trabajos son

claramente paralelos y se refuerzan reciprocamente. Pero el gran reto es

122 Estas tareas responden a algunos de los compromisos asumidos en la Declaracién de
La Habana durante el Segundo Encuentro Latinoamericano de Economfa Solidaria
y Comercio Justo: «3. Promover el comercio justo Sur-Sur y apoyar a la Coordinadora
Latinoamericana y del Caribe de Pequefios Productores de Comercio Justo (CLAC) en la
basqueda de soluciones a la problemética que enfrentan los pequefios productores y los
diversos actores del comercio justo en nuestros paises, asi como fomentar y respaldar los
planes y acciones que favorezcan el crecimiento y la consolidacién del movimiento de
comercio justo para los pequefios productores; 4. Impulsar alianzas estratégicas con otros
movimientos sociales para influir en la orientacién de las politicas pablicas y fortalecer la
economia solidaria en las localidades, el pafs y la regién, segin los principios de equidad,
transparencia y gobernabilidad» (RipEss-Lac, 2007).
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cémo adaptar el modelo del comercio justo al mercado interno. (De qué
manera logramos la concientizacion de los consumidores? (Cuéles estrate-
gias debemos utilizar si queremos enfocarnos mas hacia el mercado nacional?
Esta claro que los mismos mensajes usados para el consumidor europeo no
nos sirven en nuestros paises» (entrevista: Jerénimo Pruijn).

La construccién de una fuerte base social que pueda impulsar conscien-
temente este trabajo es fundamental. (Existe esta base social en los pafses
de América Latina? Quizds en algunos si y en otros no. {Cémo construirla
entonces en aquellos paises donde no existe o es muy débil?

«Si se ha logrado en Europa o en Norteamérica —dice Carlos Eugenio
Vargas—, se puede lograr también en nuestro continente. El comercio justo
hasta puede ser considerado dentro de un estilo de vida que muchos consu-
midores urbanos quisieran tener o aparentar. Muchos quisieran ser europeos
o estadounidenses. {Por qué no aprovechar este deseo para difundir otro
tipo de consumo?». Sin embargo, al mismo tiempo, {cémo frenar lo que Jer6-
nimo Pruijn durante la entrevista denominé «comercio justo importado»?
En México, por ejemplo, hay grandes compafifas como Starbucks que ya se
plantean vender cafés, incluso mexicanos, con sello FLO, pero importados
desde los Estados Unidos. Torrefactados all4, empacados alla e importados
desde alla. {Podrfamos estar hablando de comercio justo nacional si las
cosas se desarrollasen de esta manera? iCon todo lo que comporta el invo-
lucramiento de las multinacionales! «Por suerte —dice Jerénimo—, desde FLO
hemos podido frenar este tipo de procesos, a pesar de que ya TransFair
UsA querfa invadir el mercado mexicano con sus productos. Ahora que Fair
Trade UsA es independiente esta amenaza es real, y a lo mejor ya se ha
concretizado».

Abel Ferniandez también nos habl6 de estos productos. Nos conté el caso
de Carrefour en Santo Domingo, donde se encuentran chocolates y merme-
ladas con sello FLO: «Y lo mas curioso es que estas barras de chocolate pueden
estar hechas con el cacao de Conacado, pero nosotros no hemos trabajado
para la venta local. Es cacao de nosotros, exportado all4, procesado alld y

que vuelve a Santo Domingo en barras. Como el chocolate convencional,
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asi estan llegando los productos certificados Fairtrade. Lo malo, aparte del
esquema en si, es que nuestros consumidores no estdn preparados y concien-
tizados para entender qué significa el sello FLO y qué es el comercio justo, tanto
a nivel social como econémico o ambiental. Porque ain no nos hemos dedi-
cado a esta tarea. Sin embargo, al apostar por los mercados locales tendremos
que hacerlo, a través de nuestras coordinadoras nacionales y de la cLAC».

El camino es largo, pero los dirigentes de la cLAC estdn conscientes del

gran desafio.






Capitulo 11

Soberania alimentaria y diversificacion
de la produccion

Para introducir el primero de estos dos temas, quiero citar a Cuéllar y
Reintjes (2009), quienes en su publicacién Los sellos vy sistemas de garantia para
el Comenrcio Justo recuerdan las palabras de Marfio, de la Red Ecovida de Brasil,
y de Bernardo Reyes, de Comercio Justo Chile. El primero, haciendo referencia
a su visita a las organizaciones de comercio justo de Holanda y Bélgica, afir-
maba: «Falta una palabra: Solidario. Justo supone un precio mayor, pero soli-
dario supone una mayor implicacién con el productor: velar por la soberania
alimentaria. El Comercio Justo promueve la exportacion [...] y trabaja con
materias primas, y no con transformaciones [...]. El Comercio Justo no es una
alternativa, no es una légica realmente diferente» (Cuéllar y Reintjes, 2009:
41)."» El segundo, durante una presentacién en el Foro Social Mundial en
Porto Alegre (2005), subrayaba como el comercio justo «sigue reproduciendo
la l6gica de Sur productor de materias primas y Norte transformador de las

mismas. El Comercio Justo debe incidir m4s en fomentar los mercados locales

123 Palabras de Marfio, productor agroecolégico de la Red Ecovida de Brasil, de Curitiba,
entrevistado por Cuéllar y Sevilla en «Qué modelo de generacién de credibilidad para
el movimiento del Comercio Justo», tesis de suficiencia investigadora del Instituto de
Sociologia y Estudios Campesinos, Departamento de Ciencias Sociales y Humanidades,
Universidad de Cérdoba, Espafia.
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[...] Asimismo, en muchas zonas, estd promoviendo los monocultivos para la
exportacion, lo que supone una grave amenaza para la soberania alimentaria
de los propios grupos productores» (Cuéllar y Reintjes, 2009: 42).14

Los mensajes son muy claros y los comparten muchos actores del movi-
miento. Empecemos por el primero: {Qué se entiende exactamente por
soberanfa alimentaria? En la Declaracién del Foro de Organizaciones no
Gubernamentales y Organizaciones de la Sociedad Civil para la Soberania
Alimentaria (organizado por la FAO en Roma, en junio de 2002), se define
como el «derecho de los paises y los pueblos a definir sus propias politicas agri-
cola, pesquera y alimentaria de forma que sean ecoldgica, social, econémica
y culturalmente apropiadas para ellos. La soberania alimentaria fomenta el
derecho a la alimentacién para toda la poblacién, basada en una produccién
de pequefio y mediano tamafio, respetando: las culturas y la diversidad de
campesinos, pescadores y pueblos indigenas y sus modos y medios de produc-
cién, distribucién y comercializacién y su manejo de las 4reas rurales, en las
que las mujeres juegan un papel fundamental». Y se afiade que esto «requiere
una fuerte economia centrada en una agricultura, pesca y ganaderia de tipo
familiar y comunitario: condiciones de trabajo decentes, y una mejor distri-
bucién de la poblacién entre las 4reas rural y urbana. La descentralizacién y
la democratizacién del desarrollo econémico son la clave para la estabilidad
social y el progreso».

En los tGltimos afios, a raiz de las diferentes crisis alimentarias y de la subida
de los precios de los alimentos basicos a nivel global, el interés por la soberania
alimentaria ha crecido constantemente. A pesar de que atin se confunde este

término con el de «seguridad alimentaria»,'?* la conciencia sobre la necesidad

124 Palabras de Bernardo Reyes, presidente de Comercio Justo Chile, durante la presentaciéon
de Retos del Comercio Justo desde el Sury el Norte en el Foro Social Mundial (2005), realizado
en Porto Alegre, Brasil.

125 En 1996, la FAO definié el concepto de la siguiente manera: «Seguridad Alimentaria a
nivel de individuo, hogar, nacién y global, se consigue cuando todas las personas, en todo
momento, tienen acceso fisico y econémico a suficiente alimento, seguro y nutritivo, para
satisfacer sus necesidades alimenticias y sus preferencias, con el objeto de llevar una vida
activa y sana».
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de garantizar el derecho a la alimentacién a través de politicas nacionales
fuertes que redefinan las prioridades productivas y del desarrollo rural, se esta
difundiendo paulatinamente en todo el continente latinoamericano. Los que
defienden el término «soberania alimentaria» no lo hacen pensando en la
autarqufa productiva agropecuaria (principal argumento usado por quienes la
quieren descalificar), sino més bien en la alimentacién como un tema de segu-
ridad y soberania nacional: si un pais depende de los altibajos del mercado
internacional para alimentar a su poblacién, estamos ante un pais inseguro en
general y no solo en lo relativo a la alimentacién.'¢

Jodo Pedro Stedile, del brasilefio Movimento dos Trabalhadores Rurais
Sem Terra, el movimiento campesino mas grande del continente, lo expresa
muy claramente: «[Soberania alimentaria] no quiere decir que nos oponemos
al comercio de productos agricolas, sino que este no puede basarse en la
ganancia sino en la necesidad de los pueblos».”” El modelo que fomenta
la soberania alimentaria es, por tanto, opuesto al actual (agroindustrial y
agroexportador),'”® que fomenta las ganancias econdémicas por encima del
derecho a la alimentacion.

Algunos paises latinoamericanos, como Bolivia y Ecuador, plasman en los
textos constitucionales la importancia central que tiene la soberania alimen-
taria en el desarrollo rural integral y sustentable de sus poblaciones. Otros han
aprobado, o estdn en proceso de hacerlo, varios proyectos de ley tanto sobre
soberanfa alimentaria como sobre seguridad alimentaria y nutricional, 0 ambas.

126 P. Rosset y M. E. Martinez (2007), «Propuesta de las organizaciones campesinas del
mundo», en ALAI (2007: 7).

27Stedile (2007), «Construyendo consensos», en ALAI (2007: 5).

128 (En América Latina, y en especial en los pafses del Cono Sur, el modelo de los
agronegocios —emblematizado en la expansién de la soja— es hoy el gran proyecto politico
que domina los criterios de insercién de nuestra regién en el mercado global. El proceso
de territorializacién productiva del agronegocio, como eje de integracién de la region,
concretada y visibilizada en el mega plan de los proyectos del nrsa (Iniciativa para la
Integracién de la Infraestructura Regional Suramericana), determina el sometimiento
de los ecosistemas y de los recursos naturales para la produccién de materias primas de
exportacién, impuesta como la tnica via de desarrollo y de progreso de nuestros pafses»,
C. Moreno (2007), «Agroenergia: la encrucijada agraria del siglo XXI», en arar (2007: 12).
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El caso ecuatoriano: la soberania alimentaria en el nuevo
texto constitucional

«Capitulo tercero. Soberanfa alimentaria

Art. 281.- La soberanfa alimentaria constituye un objetivo estratégico y una
obligacién del Estado para garantizar que las personas, comunidades, pueblos y
nacionalidades alcancen la autosuficiencia de alimentos sanos y culturalmente
apropiados de forma permanente.

Para ello, sera responsabilidad del Estado:

1. Impulsar la produccién, transformacién agroalimentaria y pesquera de las
pequenas y medianas unidades de produccién, comunitarias y de la economia
social y solidaria.

2. Adoptar politicas fiscales, tributarias y arancelarias que protejan al sector
agroalimentario y pesquero nacional, para evitar la dependencia de importa-
ciones de alimentos.

3. Fortalecer la diversificacién y la introduccién de tecnologias ecoldgicas y
organicas en la produccién agropecuaria.

4. Promover politicas redistributivas que permitan el acceso del campesi-
nado a la tierra, al agua y otros recursos productivos.

5. Establecer mecanismos preferenciales de financiamiento para los
pequefios y medianos productores y productoras, facilitdindoles la adquisicién
de medios de produccién.

6. Promover la preservacion y recuperacién de la agrobiodiversidad y de los
saberes ancestrales vinculados a ella; asf como el uso, la conservacién e inter-
cambio libre de semillas.

7. Precautelar que los animales destinados a la alimentacién humana estén
sanos y sean criados en un entorno saludable.

8. Asegurar el desarrollo de la investigacién cientifica y de la innovacién
tecnoldgica apropiadas para garantizar la soberania alimentaria.

9. Regular bajo normas de bioseguridad el uso y desarrollo de biotecnologia,
asf como su experimentacion, uso y comercializacién.

10. Fortalecer el desarrollo de organizaciones y redes de productores y de
consumidores, as{ como de comercializacién y distribucién de alimentos que

promuevan la equidad entre espacios rurales y urbanos.
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11. Generar sistemas justos y solidarios de distribucién y comercializacién
de alimentos. Impedir practicas monopdlicas y cualquier tipo de especulacién
con productos alimenticios.

12. Dotar de alimentos a las poblaciones victimas de desastres naturales
o antrépicos que pongan en riesgo el acceso a la alimentacién. Los alimentos
recibidos de ayuda internacional no deberan afectar la salud ni el futuro de Ia
produccién de alimentos producidos localmente.

13. Prevenir y proteger a la poblacién del consumo de alimentos contami-
nados o que pongan en riesgo su salud o que la ciencia tenga incertidumbre
sobre sus efectos.

14. Adquirir alimentos y materias primas para programas sociales y alimen-
ticios, prioritariamente a redes asociativas de pequefios productores y produc-
toras.

Art. 282.- El Estado normar4 el uso y acceso a la tierra que deber4 cumplir
la funcién social y ambiental. Un fondo nacional de tierra, establecido por ley,
regulara el acceso equitativo de campesinos y campesinas a la tierra.

Se prohibe el latifundio y la concentracién de la tierra, asi como el acapara-
miento o privatizacién del agua y sus fuentes.

El Estado regulara el uso y manejo del agua de riego para la produccién de
alimentos, bajo los principios de equidad, eficiencia y sostenibilidad ambiental».

Las preocupaciones de los pueblos de la regién se traducen también en
un marcado interés sobre el tema por parte de las cumbres regionales e
iberoamericanas o de las instancias de integracién latinoamericanas como
Unasur, sica, Alba, Mercosur, caN o Caricom. A nivel de los Parlamentos,
ademas, se ha creado el Frente Parlamentario Contra el Hambre,” impul-
sado por la FAO tanto a nivel internacional como regional (Fa0, 2011: 11).

En la dltima década, el indice de precios de alimentos de la FAO™ ha
conocido un crecimiento constante y, al mismo tiempo, una volatilidad muy

12 <http://www.rlc.fao.org/frente>.
130 (El indice de precios contempla la evolucién de los precios de cinco grupos de alimentos:
cereales, lacteos, carnes, aceites y azdcares. [...] Habitualmente se utiliza a los cereales
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elevada (grafico 12). Los niveles de los dltimos afios, ademas, se pueden
considerar historicos: el promedio de los precios de los alimentos en el
periodo 2006-2011 se encuentra un 73% por encima de los niveles del quin-
quenio anterior 2000-2005 (a0, 2011: 13).

12 iNDICE DE LA FAO PARA LOS PRECIOS DE LOS ALIMENTOS
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*El indice de los precios reales es el indice de los precios nominales deflactado por el indice del valor unitario
de las manufacturas (VUM) del Banco Mundial.

Nota: 2002-2004=100

Fuente: Fao, <http://www.fao.org/worldfoodsituation/wfs-home/foodpricesindex/es>.

Segtin varios estudios de la FAO, del Banco Mundial, de la OEcD y otros
organismos internacionales, el aumento de los precios de los alimentos™
se debe a distintas causas. Entre las causas de largo plazo, estan el creci-

para ejemplificar la situacién alimentaria por ser el grupo de alimentos que tiene mayor
incidencia en el consumo calérico de las personas», en FAO (2011: 13).

BUE] aumento del precio de los alimentos también afecta a la ayuda alimentaria: «Globalmente, en
2006-2007 la ayuda alimentaria, a pesar del creciente problema del hambre, bajé en un 15% a 59
millones de toneladas anuales —el nivel m4s bajo desde 1961—. Esto se debe a que la ayuda alimentaria
responde al precio de los granos en el mercado internacional —no a la necesidad alimentaria de los
paises pobres— Cuando el precio de los cereales est4 bajo, los paises del Norte y las comparifas de
granos transnacionales buscan colocar sus granos en los programas de ayuda alimentaria. Cuando el
precio est4 alto, prefieren vender sus granos en el mercado internacional. La situacién de hoy, cuando
el precio de los alimentos es tan alto que los pobres no los pueden comprar, es parecida a la de 1971:
cuando més hambre se sufre, menos ayuda alimentaria hay», Eric Holt-Giménez (2008), «<Hambre,
crisis, y negocio: La tormenta perfecta de la ayuda alimentaria», en ALAT (2008: 5).
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miento poblacional, el aumento del ingreso per capita, el aumento del
consumo mundial per capita de carnes, la depreciacion del ddlar, los precios
crecientes de la energia y la expansién global de los biocombustibles,'*
ademas del crecimiento més lento de la productividad agricola. Entre las
de corto plazo se encuentran: caidas en la produccién debido a fenémenos
climaticos, la reduccién de los stocks mundiales de granos y semillas de
aceites, y los cambios en las practicas y politicas de comercio (Fa0, 2011: 20).
A estos elementos se afiaden los impactos negativos de la especulacién
financiera debidos al «caracter de activo financiero que han ido asumiendo
los alimentos en los mercados a futuro» (FA0, 2011: 10). El cambio clim4tico
y las previsiones de escasez de alimentos (asf como de las reservas de agua y
de los terrenos cultivables) jugarfan un rol predominante en las expectativas
futuras vy, por tanto, en la especulacién en el mercado bursatil.

Entre las recomendaciones de politicas publicas hechas por la Fao
(2011: 78-79) a los pafses de América Latina, se encuentran: «b) Fomento
productivo con prioridad en la agricultura familiar; ¢) Adaptacién tecnolé-
gica del sector agropecuario al cambio climético [...] €) Valorizacion de los
alimentos y de los mercados locales; f) Cambios en los patrones de consumo
con énfasis en la calidad de los alimentos». Es importante subrayar el rol que
la FAO (2011: 81) atribuye a la agricultura familiar y a pequefia escala en los
patrones productivos agropecuarios de la regién: el fomento de este tipo de
agricultura sostenible empieza por garantizar el acceso al agua y a la tierra,
mejorar la intensificacién sostenible de la produccién y promover las compras
publicas.”® A las organizaciones de agricultura familiar «es corresponde no
solamente ejercer las presiones sociales indispensables para hacer viables ciertas

medidas de politica, sino también hacer propuestas y participar en los procesos

B2 a UE tiene como objetivo incorporar el 10% de biocarburantes en los combustibles para
transportes en 2020, Berthelot (2008), «Alza de los precios agricolas mundiales: La respon-
sabilidad de los principales paises», en ALAl (2008: 13).

133 ([...] se recomienda utilizar las experiencias que han desarrollado durante las tltimas
dos décadas las propias organizaciones gremiales y productivas de la agricultura familiar,
que en la mayorfa de los pafses no han logrado operar a escala debido a la ausencia de una
politica pablica que las valorice y contribuya a diseminarlas», en Fa0 (2011: 82).



236 La CLAC Yy la defensa del pequefo productor

de formulacién y gestién (implementacion, control social y evaluacién) de las
politicas a nivel territorial» (Fa0, 2011: 82).

En este sentido, la valorizacién y promocién del consumo de alimentos
en los circuitos cortos de produccién y comercializacion resulta imprescin-
dible para dinamizar las economias locales, tanto rurales como urbanas, y
reducir la inseguridad alimentaria.

Sobre la base de la Resolucién 64/224 sobre desarrollo agricola y segu-
ridad alimentaria, aprobada por la Asamblea General de las Naciones
Unidas el 21 de diciembre de 2009, la Segunda Comisién recomendé dos
anos después nuevas acciones. En el texto actualizado, se subraya que la
agricultura cumple una funcién esencial en la erradicacion de la pobreza
y que los pequefios productores (incluyendo a las mujeres y las comuni-
dades indigenas) juegan un papel extraordinario tanto en el desarrollo
local como en la preservacion de la biodiversidad y el uso sostenible de
los recursos naturales, a pesar de no contar con acceso equitativo a los
medios de produccién, a los mercados, a las cadenas de valor o a los dere-
chos de tenencia de la tierra. Por esta razon, las politicas en el ambito del
desarrollo rural y la soberanfa alimentaria tienen que ser el resultado de
dialogos publicos con todos los actores directamente involucrados y de
consultas populares.

Para apoyar claramente un enfoque de defensa de la soberania alimen-
taria, el Comercio Justo sellado deberfa abrirse a los productos basicos, a
los de mayor consumo que encontramos en las canastas alimentarias de
los pafses de la region: por ejemplo, el maiz, el frijol u otras legumbres, y
las verduras. (Existe de verdad esa posibilidad? Si a nivel internacional los
avances en este sentido son atn escasos, a nivel nacional deberfa ser una
de las prioridades del trabajo con los pequefios productores, que ademas de
exportar un producto de buena calidad, también producen para subsistir o
para alimentar los mercados locales. La apuesta del simbolo por el pequefio
productor organizado, y no solo por el de comercio justo, pareceria también
favorecer este cambio de tendencia. En sus trabajos de incidencia politica,

por tanto, las coordinadoras nacionales tendrian que enfocar sus procesos
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hacia productos de mayor importancia en lo relativo a soberanfa alimen-
taria y diversificacién productiva.
Después de presentar una interesante experiencia colombiana, nos deten-

dremos sobre este segundo aspecto.

El caso colombiano: Agrosolidaria y el «comercio justo
campo-ciudad»

En respuesta a la crisis del sector financiero y sus efectos negativos para
las organizaciones de economia solidaria, durante el gobierno del presidente
Pastrana se promulgé la Ley 454 de 1998, a través de la cual se transformaba el
Departamento Nacional de Cooperativas (Dancoop) en Departamento Admi-
nistrativo Nacional de la Economia Solidaria (Dansocial) y se creaba la Super-
intendencia de la Economfa Solidaria (Supersolidaria),! organismo técnico
del Estado encargado de la supervisién integral de la economia solidaria, y un
Fondo de Garantias del Sector Cooperativo (Fogacoop). La misién del Danso-
cial era «dirigir y coordinar la politica estatal para la promocién, planeacién,
proteccién, fortalecimiento y desarrollo de las organizaciones de la economfa
solidaria. Promover la cultura de la solidaridad y la asociatividad, contribu-
yendo al mejoramiento de la calidad de vida de los colombianos», y su visién
«posicionar la cultura de la solidaridad, asociatividad y el sector de la economia
solidaria como un modelo integral, hacia una Colombia solidaria y en paz»
(Coscione 2011: 372).

Sin embargo, el 2 de noviembre de 2011, por el Decreto Nim. 4122 del
presidente de la Reptblica Juan Manuel Santos,? el Dansocial se transforma
en Unidad Administrativa Especial de Organizaciones Solidarias, adscrita al
Ministerio del Trabajo. Su misién es: «Promover, fomentar, fortalecer y desa-
rrollar socio-empresarialmente las organizaciones solidarias para la prospe-
ridad de los sectores y regiones del pafs con una institucionalidad del sector
fortalecida y transversal». Sus objetivos son: «1) Cultura de la asociatividad

! <http://www.supersolidaria.gov.co>.
2 Véase el texto del decreto en <http://www.dnp.gov.co/LinkClick.aspx’fileticket=XRKOKyjjdf4
%3D&tabid=1450>.
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y la solidaridad: Promover y fomentar la solidaridad y la asociatividad en la
educacion en los 32 departamentos, sectores econdémicos y grupos poblacio-
nales del pafs; 2) Empresarialidad solidaria y generacién de empleo: Fomentar
y fortalecer la empresarialidad solidaria para el desarrollo sostenible de las
organizaciones solidarias; 3) Institucionalidad para la asociatividad y solida-
ridad: Dinamizar el sector solidario y disefiar programas y proyectos para la
implementacién de la politica pablica del sector».’

Una de las experiencias solidarias m4s interesantes que se estan realizando
en Colombia es la comunidad econémica solidaria Agrosolidaria,* que fomenta,
a través de la autofinanciacion, la produccién, la distribucién y el consumo, los
circuitos econémicos solidarios cortos y el «comercio justo campo-ciudad». Al
promover la comercializacién de muchos productos agropecuarios, esta red esta
valorizando profundamente el papel de los pequefios productores en las estrate-
gias de soberania alimentaria local y nacional.

Desde 2008, Agrosolidaria se ha extendido a 55 municipios y 14 departa-
mentos del pafs, asi como a barrios de Bogot4, agrupando a mas de seis mil
familias. En la actualidad, comprende los sectores agroalimentario, artesanal
y ecoturistico.’” Su misién es «ser una forma asociativa reconocida como soste-
nible en el campo de la produccién y distribucién agroalimentaria, garanti-
zando la seguridad de los alimentos, la produccién agroecoldgica, la operacién
durante todo el afio y el suministro confiable de productos y servicios con
responsabilidad social».®

Sus principios fundamentales son: 1) la construccién colectiva de cono-
cimiento («comprender para transformar»); 2) la autonomia, como «préctica
efectiva de la democracia»; 3) la interdependencia entre ser humano, natura-
leza y cosmos; 4) la complementariedad de género (dla verdadera liberacién
de la mujer no se alcanzard negando su femineidad e igualdndola al hombre,

sino logrando que sea ella misma»); 5) el relevo generacional, para asegurar la

? <http://www.dansocial.gov.co>.
* <http://www.agrosolidaria.org>.
> Apicultura, artesanfa, avicultura, café, cereales, frutas, hierbas arométicas, hierbas para condi-
mento, hierbas medicinales, hongos comestibles, hortalizas, lacteos, panela, piscicultura y tubérculos.
¢ <http://www.agrosolidaria.org>.
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sostenibilidad social y productiva del proceso; y finalmente, pero muy impor-
tante, 6) la gestién asociada: «Nos abocamos a la conformacién de escena-
rios de planificacién-gestiéon mixtos, intersectoriales, interdisciplinarios,
pluripartidarios, que se manejan con reglas de juego claras y conocidas por
todos (metodologia), donde construimos una nueva forma de “saber-hacer”,
un nuevo conocimiento a partir de los saberes e ignorancias de todos los que
participamos, una nueva cultura de lo politico, de lo publico y de lo social,
donde “se preparan las decisiones” que serdn adoptadas por los funcionarios
responsables, ampliando la base en la toma de decisiones, es decir colaborando
en la profundizacién del sistema democratico».’

Las ecoferias «comercio justo campo-ciudad», organizadas por la red Agro-
solidaria, son una propuesta integral que, naturalmente, va mas alld de la
exportacién de un producto a los circuitos internacionales del comercio justo.
Son construcciones colectivas basadas en cuatro actores y beneficiarios princi-
pales: los grupos asociativos de produccioén, los grupos asociativos de ahorro y
crédito (que proporcionan microcréditos a las unidades productivas familiares),
los grupos asociativos de transformacién (que procesan la materia prima fresca)
y los grupos asociativos de consumo (unidades familiares que se asocian en el
territorio para consumir dentro del esquema).

«Las consideraciones para la fijacién de los precios tienen en cuenta los
principios de Agrosolidaria: precio justo para el productor, precio justo para
el consumidor y margen justo para el distribuidor; lo anterior se logra por
medio de conversaciones donde se busca la participacién de asociados de los
grupos asociativos (productores, transformadores, distribuidores, consumi-
dores) y se analizan variables como: costo de produccién, empaque, permisos
y certificaciones, transporte, gastos de publicidad, bodegaje, administracién.
También se tienen en cuenta los precios en el mercado local [...] se busca que
los productos de Agrosolidaria tengan un precio igual o levemente superior
al de los productos convencionales en establecimientos comerciales cercanos»
(Cotera Fretel, 2009: 83).

" <http://www.agrosolidaria.org>.
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Segtin Cotera Fretel (2009: 99-100), en las ecoferias se ha reproducido el
modelo del mercado en las plazas y se apuesta al derecho a un precio justo
también para los consumidores; «sin embargo, el bajo nivel de ventas, el no
tener consolidada una oferta completa para la canasta familiar y la periodicidad
semanal y quincenal, impiden que las Ecoferias de Agrosolidaria se vuelvan
una alternativa comercial representativa para todos los actores del circuito

econdmico solidario».

Para abordar el segundo tema de este capitulo, tenemos que preguntarnos:
{Qué significa diversificacién para un pequefio productor de comercio justo?
A partir de las entrevistas con los diferentes representantes de la cLAC, he
podido constatar que los pequefios productores entienden perfectamente
la multidimensionalidad de la diversificacién: primero, una diversificacién
en las parcelas, o sea, diversificar la produccién (o los servicios ofrecidos)
también a través de cierto grado de industrializacién y, por tanto, mayor
valor agregado, o a través de proyectos ecoturisticos; segundo, a nivel de
compradores, para disminuir la dependencia de un solo importador; y
tercero pero no menos importante, la diversificacién a nivel de mercado,
para reducir la dependencia de las exportaciones y crear mercados internos
que valoricen la labor de los pequefios agricultores y fomenten el consumo
de productos de calidad también en los paises productores de ciertas mate-
rias primas. De este Gltimo punto hablamos en el capitulo anterior; aqui
esbozaremos algunas ideas sobre el primero y el segundo.

Como han sefalado también los entrevistados, una de las grandes criticas
a las organizaciones de comercio justo del Norte es que siguen enfocandose
casi exclusivamente en el principal producto de exportacién de cada organi-
zacién de productores. El mejor producto para los mercados del Norte, el que
responde a las demandas de los consumidores del Norte, el que mantiene
en el Norte las estructuras de transformacion y valorizacién. El que histo-
ricamente ha marcado las relaciones comerciales Sur-Norte; relaciones que
ain mantienen a los paises del Sur como proveedores de materias primas
y a los paises del Norte como transformadores de las mismas y, por tanto,
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proveedores de productos con mayor valor agregado, de los cuales también
los paises del Sur, finalmente, son importadores.

En nuestro caso, estamos hablando de pequefios productores, con carac-
teristicas bien particulares que limitan la posibilidad y agilidad de cambio
de cultivo. Como sabemos, el comercio justo naci6 para responder a estas
limitaciones, verdaderas barreras que todavia siguen influyendo mucho en
las decisiones de los mas pequefios: ademés de la falta de acceso general al
mercado, la falta de informacion es una de las carencias mas apreciables que
solo las organizaciones de productores de tercer nivel pueden solventar casi
siempre. La dificultad de acceso al crédito, indispensable para emprender un
nuevo proyecto productivo, es otra de estas barreras.

A estos factores se afiade el hecho de que para un pequefio productor el
riesgo de cambio de cultivo, o el riesgo de apostar por una produccién con
mayor valor agregado, es enorme. Nadie le garantiza que esa apuesta por un
cambio estructural traiga beneficios. Mejorar sus capacidades, su formacion
técnica, proporcionarles apoyo en infraestructuras o financiamiento, son
todas acciones que pueden ayudar; pero si el nuevo producto no encuentra
canales de comercializacion, la situacién cambia muy poco.

La diversificacién que ha tenido los mejores resultados ha sido la transi-
cién hacia la produccién organica, nicho de mercado en continua expan-
sién, y, paralelamente, las mejoras en términos de calidad, elemento muy
ligado al primero. Otro tipo de diversificacién que esté teniendo éxito, sobre
todo con relacién al relevo generacional y la necesidad de mantener a més
jovenes ligados al campo, son las actividades ecoturisticas. Redescubren el
vinculo cultural con Ia tierra y sus cultivos y lo mantienen vivo en sociedades
donde no se apuesta por un verdadero desarrollo rural. Las précticas ecotu-
risticas, adem4s, estan acercando a los otros habitantes de las comunidades
en donde se encuentran las organizaciones de comercio justo: a los que no
son productores se les ofrece la posibilidad de integrarse al servicio turfstico
a través de la venta de artesanias o el cuidado de las infraestructuras, entre
otras actividades laborales. En pocas palabras, son proyectos que reactivan

las economias locales y el compromiso de los habitantes de las zonas rurales
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con el desarrollo de sus aldeas. Y lo que es no menos importante, fomentan
el empoderamiento de nuevos liderazgos comunitarios.

Sin mencionar otros elementos, como las préicticas ecoturisticas o el
procesamiento y transformacion de las materias primas, los pequefos
productores agropecuarios estdn acostumbrados a diversificar la produccién
en sus parcelas casi por naturaleza. El agricultor no es solo productor, sino
también consumidor, y lo primero que sabe es que debe aprovechar la tierra
para recibir de ella todo o gran parte de lo que pueda necesitar. El cultivo
de otros alimentos, adem4s del producto para la exportacion, nutre tanto el
consumo familiar como los mercados locales.

«En cuanto a la miel —nos decfa Martha Torres—, los productores indi-
genas (yo dirfa que representan el 70% del total) diversifican mucho su
produccién, por la estrecha relaciéon con la naturaleza y por razones cultu-
rales, histéricas y politicas. Ademaés, porque la mayorfa de ellos vive en las
montafias y tiene que aprovechar al maximo todos los recursos que le ofrece
el territorio. Entre los productores de miel, los indigenas son los que més
diversifican los cultivos en sus parcelas, para el consumo familiar y para
la venta local. Maiz, frijoles, hortalizas y aves de corral son los elementos
bésicos de esta diversificacion».

A mi pregunta sobre el papel de las abejas en una parcela diversificada
y, en general, en la naturaleza y en la vida de los productores, Martha
responde: «Las abejas son de gran importancia para muchas plantas, no
solo producen miel. Los efectos de la polinizacién los sienten también los
productores en otros rubros: una parcela con abejas es una parcela viva que,
sin duda alguna, requiere de menos insumos externos y ayuda a la diversifi-
cacion. Se calcula que el 85% de la actividad polinizadora, que hace posible
otras floraciones y la produccién de semillas y frutos, la llevan a cabo las
abejas. Una de las razones por las cuales todos los que estamos metidos en
la apicultura nos enamoramos de ellas es el extraordinario rol que juegan las
abejas en la naturaleza y en los ecosistemas de nuestras tierras. Las abejas
te gufan. En un ambiente contaminado, las abejas o se van o mueren. Si

quieres mantener la produccién tienes que sentir y escuchar a las abejas.
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Los apicultores no necesitan de muchas reglas ambientales, porque son las
mismas abejas las que les indican el camino. Si quieres mantener la apicul-
tura, necesariamente tienes que cuidar el entorno y la naturaleza; las dos
cosas estan estrechamente ligadas entre si».

La diversificacién de las parcelas como componente fundamental para
los pequefios productores, sobre todo si son indigenas, es un concepto que
recalca también Victor Perezgrovas después de muchos afios de trabajo
directo con las comunidades indigenas y campesinas de Chiapas: «<En FLO, y
en la mayoria de las iniciativas nacionales del Norte, se mantiene una visién
muy occidental segtin la cual los campesinos del Sur tienen que dedicarse a
especializar su produccién para la exportacién. Principalmente, en un tinico
producto, abandonando los demés. En América Latina —y por la visita que
hice a Tanzania en 2006, entiendo que también en Africa—, hay una fuerte
preocupacion entre los pequefios productores por garantizar la seguridad
alimentaria familiar. Producen uno o mas productos para la exportacion,
pero nunca dejan de cultivar parte de las parcelas para el autoconsumo.
En las zonas indigenas es mas facil convencer al campesino de seguir culti-
vando hortalizas, frutales y demds. Los indigenas se relacionan con la natu-
raleza de manera muy distinta: hay mucho més respeto hacia la tierra y
hacia la diversificacién de la produccién como base del intercambio entre la
madre tierra y los seres humanos y también como base de la economia fami-
liar y comunitaria. El pequefio productor mantiene, en general, la misma
légica: cultiva para la sobrevivencia, mientras que el grande hace cultivar
sus tierras para recibir beneficios econémicos».

La exportacién de productos procesados a los paises del Norte sigue
sujeta a diversos impuestos, entre los que se destaca el impuesto progresivo
en funcién del grado de transformacién del producto importado. A veces, el
coste final del producto se eleva de tal manera que no vale la pena someterlo
a un alto nivel de transformacién y exportarlo, ya que no podria competir
con los precios de los productos elaborados en el Norte a partir de materias
primas del Sur. La defensa del bienestar del Norte, a espaldas del Sur, es una
historia sin fin.
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Por otro lado, el comportamiento de los consumidores también influye
en el grado de transformacion, ya que los gustos y preferencias varian mucho
de un pafs a otro y los productores no cuentan con la posibilidad de realizar
un tratamiento diferente a sus productos en funcién de los paises de destino.
Muchas veces se trata de sabores inducidos por las grandes compatfiias, que
intentan de esta manera acostumbrar a sus clientes a una marca determi-
nada de producto elaborado.

Si en el comercio convencional parece imposible un cambio estruc-
tural de este tipo, es imperativo que dentro del comercio justo se empiece
a dar el primer paso. Los mérgenes para un verdadero desarrollo endégeno
podrian aumentar de forma considerable si los pequefios productores del
Sur pudiesen comercializar productos terminados, tanto nacional como
internacionalmente. No cabe duda, adem4s, de que alimentarian mejor el
comercio justo Sur-Sur, actualmente casi una utopia.

Abel Fernandez, de la Confederacién Nacional de Cacaocultores Domi-
nicanos (Conacado), nos habla de la pequefia fabrica que la confederacién
comprd hace algunos afios. Después de varias inversiones iniciales para
acondicionar las maquinarias y la planta, la fabrica sigue operando con un
perfil ain bajo: «<De momento, trabajamos muy cuidadosamente para que
nuestros propios clientes del Norte no nos sientan como un posible compe-
tidor. Por esta razén, atn trabajamos por pedidos, solo con productos de
nicho (organicos y de comercio justo) y no almacenamos ningin producto
en grandes cantidades. Manteca, polvo y licor de cacao son los productos
que actualmente estamos procesando y vendiendo sobre todo a nivel inter-
nacional, pero también cubriendo cierta demanda interna. Es un primer
paso, nos permite sumarle valor agregado al simple grano de cacao, pero
atn no es chocolate terminado. Para eso necesitamos inversiones, un plan
estratégico vy, por lo menos, un estudio de mercado». Sin embargo, Abel cree
que relativamente pronto se podran ofertar en el mercado nacional algunos
productos de chocolate producidos por Conacado. Incluso no excluye alguna
forma de colaboracién con la Red de Azdcar de la CLAC para usar aztcar de
comercio justo, producido por organizaciones de pequefios productores de
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la region, en la fabricacién de chocolate de alta calidad. Asi como ya ocurre
en los pafses del Norte.

Para mantenernos en el 4mbito de la produccién de cacao, es interesante
analizar una propuesta de FLO que, a mi juicio, hace dudar sobre el interés
real de apoyar la diversificacién o el procesamiento de los productos en el
Sur. Se trata de la revisién del premio social para el cacao. Esta propuesta
de revisién apuesta, entre otras cosas, por canalizar parte del premio (se
habla de un 25% o hasta més) hacia mejoras en la productividad y calidad
del producto (en este caso, se hablarfa de premio «destinado») o hacia la
creacién de un «fondo de fondos miltiples» (podria ser nacional, regional o
continental) para financiar proyectos que abarquen problemdticas comunes
a varias organizaciones de productores o a varios paises productores.'**

Que quede claro: la productividad es uno de los principales problemas
que tienen muchas organizaciones de productores; sin embargo, lo que
queremos subrayar aqui es que restringir el uso del premio (en la actualidad,
muchas organizaciones pequefias ni siquiera pueden usarlo como realmente
quisieran, por ejemplo, a causa de los altos costos de las certificaciones)
para mejorar la productividad limita otro tipo de inversiones sociales que
podrian fomentar diferentes procesos de empoderamiento y desarrollo. Es
como obligar a las organizaciones a que se dediquen al producto de expor-

tacién y menos a otras actividades.

B+ Quedan dudas sobre los verdaderos intereses detrds de un fondo de este tipo. En la
propuesta de revision se dice: «La decisién sobre los proyectos en los que invertiria el fondo
se dejara a los representantes elegidos de las Organizaciones de Pequefios Productores que
estén pagando al fondo. No se propone que este comité de representantes electos tenga
una oficina o que involucre puestos de tiempo completo, pero que funcione como muchas
juntas directivas lo hacen, con reuniones de las personas dentro del comité algunas veces
(por ejemplo, 2 0 3 veces) al afio para tomar decisiones sobre las propuestas en las que se
invertird. Adem4s de los representantes de las Organizaciones de Pequefios Productores,
podria ser dtil contar en el comité con algunos miembros independientes que decidan sobre
el uso de los fondos. También puede ser qtil tener a alguien de la Unidad de Servicios y
Relaciones con los productores de Fairtrade International y/o el personal de las Redes de
Productores (por ejemplo, CLAC, AFN) en la toma de decisiones del comité [...]».
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Ademis, el documento habla explicitamente de modelos alternativos de
premio social que ayuden a aumentar los volimenes de cacao. Los volu-
menes de granos, naturalmente. (Es este el principal objetivo del premio
social? Claro que no. Que los pequefios productores, en asamblea y de
manera auténoma, se vean obligados a restringir las inversiones sociales
para aumentar la productividad es otra cosa.'”

Sin embargo, {cémo decidié FLO que este es el método adecuado y el que
los productores prefieren? En el documento se lee: «<En vista de las asocia-
ciones a largo plazo entre los actores de la cadena de suministro, es del interés
de los productores considerar las necesidades de las marcas por el doble efecto
de atraccién de la demanda. Debido a que las marcas de cacao tienen como
punto prioritario en su agenda los aumentos en la productividad de buena
calidad de cacao, puede ser posible generar fondos de contrapartida, por
ejemplo, puede haber buenas oportunidades que los socios del mercado estén
dispuestos a complementar en relacién a inversiones especificas del premio
en la productividad, para generar cantidades significativas que permitan a las
partes interesadas, en colaboracion, establecer proyectos muy eficaces». S,
muy bien, un giro de palabras muy eficaz. Falta solo el término sinergias para
que el texto quede perfecto.

En ese parrafito estd, quizds, la respuesta a la pregunta anterior. Pero
surge espontdneamente otra: Si las grandes marcas estdn tan interesadas
en mejorar la productividad de las plantas de cacao, {por qué no invierten
ellas mismas en la renovacién, en lugar de presionar para que una parte del
premio social se use para tal fin? iCon todo lo que comporta la reduccién
del premio para los propésitos sociales y comunitarios! Les dejo a ustedes las
posibles respuestas.

135 ([...] el sello de Comercio Justo (FTL) tiene la responsabilidad hacia los pequefios
productores, que son el corazén de su sistema, de otorgarles una base minima sélida que
consiste en garantizar un precio minimo que cubre los costos de produccién sustentable
y otorgarles una prima financiera que deben usar de una forma democrética y auténoma
dentro de sus organizaciones», en FLO (2007: 7).
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«Hace poco més de un afio, enero de 2011 —relata Abel Fernandez—, entr
en vigencia el nuevo esquema de precio y premio para el cacao. A pesar de
eso, en abril de 2012, FLO nos propone una nueva revision, primero del premio
y, en un segundo momento, del precio.”® En la revision anterior se subid
el premio de 150 a 200 dolares la tonelada métrica. En la actualidad, nos
proponen destinar parte del premio para mejorar la productividad y la calidad
del producto o para alimentar un fondo de fondos cuya finalidad, gestion y
composicion ni siquiera estan claras». Para los productores, el premio social es
como el oxigeno, y es la tnica parte del precio final que permite a las organi-
zaciones llevar a cabo proyectos sociales que no tienen que ver estrictamente
con la actividad comercial, pero que son indispensables para las comunidades:
por ejemplo, proyectos educativos, de salud, vivienda, o pequefias obras de
infraestructuras alli donde las autoridades no quieren o no pueden invertir.

«Esta propuesta de FLO —sigue Abel- choca con un principio fundamental
del comercio justo: sobre el premio social decide la organizacién, deciden los
productores reunidos en asamblea, y nadie mds. Es un derecho de las organi-
zaciones decidir al cien por cien cémo invertir el premio social. Nada justi-
fica que ahora FLO establezca nuevos criterios para decidir de qué manera
se invierte el premio. FLO debe seguir supervisando que las organizaciones
ejecuten lo acordado en sus asambleas, pero nada mas. Nosotros no tenemos
nada en contra del aumento de las inversiones en productividad y calidad,
porque entendemos que son dos pilares que nos permiten seguir produciendo
y colocando nuestros productos en los nichos de mercado. Sin embargo, en
ningln caso estamos de acuerdo con que FLO, y no nuestras asambleas de
productores, decida qué porcentaje del premio debe invertirse en producti-
vidad y calidad».

Al responder de esta manera, Abel subraya la importancia que tiene
la dindmica asamblearia de toma de decisiones en el empoderamiento
de los productores en sus practicas de gestién de los recursos disponi-
bles. Solo si existe una conviccién fuerte de los socios, la organizacién

B¢ La revisién del precio minimo empezara en el segundo semestre de 2012.



248 | a CLACYy la defensa del pequeno productor

estarfa trabajando de verdad en el desarrollo de las capacidades de los
mismos. La importancia de las préacticas democréticas asamblearias nos la
confirmaba anteriormente Victor Perezgrovas al hablar de las relaciones
histéricas entre los productores latinoamericanos y las iniciativas nacio-
nales europeas, antes y después de la fundacién de FLO (véase el capitulo
4). Pero atn parece ser un punto débil en la conceptualizacion politica
del comercio justo desde el Norte. En este sentido, los latinoamericanos
tienen las ideas muy claras.

En el siguiente capitulo, abordaremos otro tema central en los procesos
internos de empoderamiento de los miembros de las organizaciones de
pequenos productores: el rol de la mujer productora y las politicas de género.



Capitulo 12

La mujer productoray la equidad de género

A principios de 2011, el 27% de los productores y trabajadores dentro del
circuito FLO estaba constituido por mujeres: lo eran el 24% de los produc-
tores y el 42% de los trabajadores contratados, con un pico de més del 55%
de los trabajadores en paises como la India o Sri Lanka (FLO, 2011: 25). En
la produccién del café, uno de cada cuatro productores es mujer, alcan-
zando un total de alrededor de 100,000 productoras. Desglosando los datos
globales por continentes, las mujeres representan el 23% de los trabajadores
contratados y el 25% de los pequefios productores en América Latina; el 37
y el 27%, respectivamente, en Africa, y el 49 y el 13% en Asia y Oceanta.'””

Son datos que sirven como referencia para entender la importancia de
las mujeres en el campo, a pesar de estar todavia muy discriminadas.”® Para
la cLAG, el rol de la mujer es central y lo demuestra la transversalidad que
mantiene la equidad de género en sus planes operativos y su Plan Estratégico.

A continuacién, para delinear algunas caracteristicas globales citaremos otro
documento de la FA0 (2011a), «El estado mundial de la agricultura y la alimen-

7 «Las mujeres representan, en promedio, el 43% de la fuerza laboral agricola en los pafses

en desarrollo (desde el 20% en América Latina hasta el 50% en Asia oriental y Africa
subsahariana)», en FAO (2011a: 6).

38 «América Latina tiene la mayor proporcién regional media de jefas de explotaciones
agricolas, que supera el 25% en Chile, Ecuador y Panamé», en Fa0 (2011a: 24).
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MUJERES PRODUCTORAS Y TRABAJADORAS CONTRATADAS
POR PRODUCTO CERTIFICADO FLO

Trabgjadorasencompaﬁias/organizaciones ' Total Total % de mujeres
certificadas (HLo) miembros mujeres

Té 81,500 39,300 48
Floresy plantas 34,000 15,200 45
Fruta fresca y vegetales 21,600 8,400 39
Uvas de vino 3,800 1,100 29
Balones deportivos 16,400 4,000 24
Bananos 5,400 600 1

Miembrosdeorganizacionesdepequefios
productores(opp)ydeorganizacionescrp

Nueces y semillas oleaginosas 15,200 6,000 39
Quinoa 2,900 1,000 34
Té 136,600 40,500 30
Arroz 4,100 1,100 27
Café 407,200 99,000 24
Uvas de vino 400 920 23
Fruta seca 6,700 1,400 21
Cacao 41,500 8,700 21
Yerbas y especies 9,700 2,000 21
Bananos 8,600 1,600 19
Azicar de cafa 17,600 3,200 18
Jugos de fruta 2,200 360 16
Fruta fresca y vegetales 3,400 500 15
Miel 3,600 500 14
Algodén en grano 58,500 7,400 13

Nota:datosrecopiladosapartirdel96%delascompanias/organizacionescontrabajocontratadoydel
89% de las organizaciones de pequefos productores (finales de 2010).
Fuente: Lo (2011: 26).
tacion 2010-2011. Las mujeres en la agricultura: cerrar la brecha de género en
aras del desarrollo». Después, intentaremos esbozar el rol que tiene, hoy dia, la

mujer productora dentro del Comercio Justo sellado en Latinoamérica.
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Uno de los problemas fundamentales de las politicas puablicas para el
desarrollo y la seguridad alimentaria es que «las cuestiones de género se
mencionan en la mayorfa de los planes de las politicas agricolas y de segu-
ridad alimentaria nacionales y regionales, pero por lo general se relegan a
capitulos aparte sobre la mujer en lugar de ser tratadas como parte inte-
grante de las politicas y la programacién» (Fa0, 2011a: 3). Se suele dar por
sentado que las intervenciones en las zonas rurales, para mejorar la produc-
tividad o el acceso a los mercados, tienen las mismas implicaciones vy las
mismas consecuencias tanto para los hombres como para las mujeres. En
la mayoria de los casos, las politicas publicas siguen sin tener en cuenta los
obstaculos y las limitaciones que las mujeres enfrentan, sobre todo desde
el punto de vista cultural y social, en las relaciones tanto con los hombres
como dentro de la sociedad misma.

A pesar de las caracteristicas propias de cada region, las mujeres que
viven en las zonas rurales y se dedican a la agricultura tienen, en general,
menor acceso que los hombres a los activos (tierra, agua, ganado, semillas,
etc.), insumos (herramientas, maquinaria, etc.) y servicios (educativos,
financieros, tecnolégicos, etc.), que facilitarfan un mejor rendimiento
agricola y mejores condiciones de vida tanto para ellas como para sus
familias. Mejorar los ingresos y el empoderamiento de las mujeres es una
de las estrategias més exitosas al momento de abordar el bienestar y el
futuro de los hijos.

Segtin estimaciones de la FAO (2011a: 6), «si las mujeres tuvieran el
mismo acceso a los recursos productivos que los hombres podrian aumentar
el rendimiento de sus explotaciones agricolas entre un 20% y un 30%. De
este modo la produccién agricola total en los paises en desarrollo podria
aumentar entre un 2.5% y un 4%, lo que a su vez permitirfa reducir el ntimero
de personas hambrientas en el mundo entre un 12% y un 17%». Ademas,
las estadjisticas y los datos oficiales dificilmente pueden tomar en cuenta el
trabajo real que desarrollan las mujeres y menos en las zonas rurales, donde
ellas mismas tienden a no considerar sus actividades en el campo o en las

huertas familiares como un trabajo.
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En la agricultura por contrato y los sistemas de subcontratacion, los
hombres gestionan los contratos, pero gran parte del trabajo agricola lo
realizan las mujeres (FAO, 2011a: 15).

13 PARTICIPACION EN EL EMPLEO RURAL A SUELDO, POR SEX0
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Fuente: Fao (2011a: 19).

En los empleos rurales asalariados, las mujeres suelen recibir sueldos infe-
riores a los de los hombres y, muy a menudo, inferiores al salario minimo
agricola nacional.

Segiin datos de la OECD, «las sociedades més igualitarias suelen tener
una agricultura més productiva, pero una agricultura més productiva puede
ayudar a reducir las desigualdades de género» (FAO, 2011a: 41). Reducir todo
tipo de desigualdad entre hombres y mujeres no solo es una cuestiéon de
derecho, sino que se reflejarfa cuantitativamente en la soberania y seguridad
alimentaria y nutricional de los pueblos.
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BRECHA SALARIAL ENTRE HOMBRES Y MUJERES EN LAS ZONAS URBANAS

b Y RURALES
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Nota: La brecha salarial se determina calculando la diferencia entre el jornal medio de hombres y
mujeres como porcentaje del salario masculino. Una brecha salarial positiva significa que los hombres
ganan més que las mujeres. La brecha salarial rural incluye el empleo agricola y de otro tipo.

Fuente: Fao (2011a: 19).

Asegurar el manejo de los ingresos por parte de las mujeres mejoraria,
por un lado, sus posibilidades negociadoras y su empoderamiento en las
relaciones econdmicas y sociales; y, por el otro, garantizaria cambios cuali-
tativos con relacién al consumo, las inversiones y la produccién en el seno
de la familia campesina. Por esta razén, en muchos paises, los programas
de proteccién social (como los de transferencias condicionadas) se
centran exclusivamente en las mujeres. Un estudio promovido en Brasil
demostré que «los ingresos maternos tenfan una mayor influencia en los
indicadores sobre nutricién de los hijos que los ingresos paternos, y que las
mujeres gastaban considerablemente mas que los hombres en educacién,
salud y servicios para la casa» (FAO, 2011a: 46). Lo mismo se observé en
México, donde el aumento de los ingresos generado por las mujeres del

hogar (no solamente las madres) tiene consecuencias considerablemente



254 | a CLACYy la defensa del pequeno productor

mas positivas en la nutricién, salud y educacién de los hijos que el gene-
rado por los hombres."

Otros de los factores que inciden negativamente en la equidad de
género son los obstéculos y normas culturales que impiden a las mujeres
ser titulares de una cuenta bancaria, recibir préstamos o negociar y firmar
contratos de naturaleza financiera. Al tener menos control sobre los activos
fijos de la familia, todos estos servicios siguen siendo casi una quimera para
las mujeres. Para recibir un préstamo, por tanto, las mujeres solo pueden
recurrir a las cooperativas de crédito, que, a veces, mantienen tasas iguales
o mas elevadas que los bancos convencionales. Sin embargo, en los pafses
de los cuales la FAO dispone de datos, solo entre un 10 y un 20% de las
mujeres poseen el titulo de la tierra, y las parcelas gestionadas por hogares
encabezados por mujeres son la mitad o dos tercios mas pequefias que aque-
llas gestionadas por hombres jefes de hogar (Fa0, 2011a: 40). «Alli donde
prevalece la propiedad privada, las normas culturales exigen en general
que los hombres sean propietarios de las tierras y las hereden, mientras que
las mujeres acceden a la tierra por medio de su relacién con un pariente
masculino» (FA0, 2011a: 49). Ello nos hace reflexionar sobre la importancia
que podria tener, especialmente para los pequefios productores organizados,
cultivar la tierra de manera comunitaria y colectiva, tanto desde el punto de
vista de la diversificacién en las fincas, la soberania alimentaria y la produc-
tividad como desde el de las relaciones de género.

El estudio de la FAO termina con varias recomendaciones para mejorar
la condicién de las mujeres agricultoras en las zonas rurales. Entre ellas:
1) acabar con las discriminaciones procedentes de un ordenamiento juri-

dico adn con sesgo de género (en este sentido, la revision y reforma de los

1% «Los programas de transferencias condicionadas han ganado ridpidamente aceptacién

en el mundo en desarrollo. A partir del programa “Oportunidades” en México en 1997
(antes denominado PROGRESA; Programa de Educacién, Salud y Alimentacién), se han
difundido por todo el mundo, y en la actualidad todas las regiones en desarrollo tienen
algtin programa activo de transferencias condicionadas, aunque con mayor prevalencia en
América Latina [...] Con la excepcién de unos pocos programas de ensefianza secundaria,
las partes beneficiarias son mayoritariamente las madres», en FA0O (2011a: 47).
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textos legislativos es un primer paso esencial); 2) tal reforma debe ser acom-
pafada por un trabajo comunitario profundo para que los nuevos dere-
chos legales sean también legitimados por los jefes de hogar, en su mayoria
hombres; 3) capacitar y evaluar a los funcionarios piblicos que se ocupan
principalmente de la tenencia de la tierra en legislacion y reglamentos de
género para que los apliquen en sus tareas administrativas diarias y crezca
asi el nivel de concienciacién sobre la equidad; 4) al mismo tiempo, capa-
citar a las mujeres en sus derechos sobre la tierra: acceso a la informa-
cién, a los servicios de apoyo juridico, educacién basica en el aspecto legal,
entre otros; 5) acompafar a las organizaciones de mujeres y de mujeres
productoras para que su voz se escuche cada vez més; 6) ajustar los proce-
dimientos administrativos a las politicas de género vy facilitar el acceso de
las mujeres a todo tipo de documentacién —«Medidas tan sencillas como
dejar espacio para dos nombres en los formularios del registro de tierras
pueden ser herramientas poderosas para fomentar la titularidad conjunta
y la proteccién de los derechos de la mujer dentro del matrimonio» (FAO,
2011a: 52)—; 7) reunir datos desglosados por sexo para mejorar la efecti-
vidad en el otorgamiento de titulos de propiedad sobre la tierra; 8) mejorar
la participacién de las mujeres tanto en los planes de inversién pidblica
en infraestructuras como en la planificacién de las politicas de empleo
en las zonas rurales; 9) garantizar igualdad de género para los contratos
financieros; 10) ofrecer capacitacion para fomentar una cultura finan-
ciera basica; 11) disefiar los servicios de seguro destinados a los pequefios
productores segiin las necesidades de las mujeres y con su participacion;
12) multiplicar las escuelas de campo para agricultores para, entre otros
fines, mejorar la sostenibilidad intergeneracional en las zonas rurales.

Son todas medidas que se complementan perfectamente con la labor
que, desde abajo, estdn desarrollando las organizaciones campesinas, en
nuestro caso las organizaciones de pequefios productores de comercio justo.
La equidad de género es uno de los principios fundamentales de este movi-
miento y se traduce concretamente tanto en los organismos de representacién
de las organizaciones (por ejemplo, las juntas directivas) como en las politicas
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internas y experiencias de capacitacién a nivel local y regional. El comercio
justo, a mi juicio, tiene incluso sus propios proyectos de discriminacién posi-
tiva en cuanto a género: el caso de Café Femenino'® es emblemético.

El proyecto Café Femenino naci6 en el afio 2004 a partir de la firme
voluntad de 460 mujeres productoras de Pert que quisieron indepen-
dizar su trabajo para empoderarse econémica y socialmente del proceso
productivo y comercial del café. Gracias al apoyo de varias organizaciones
locales e internacionales,'' se empezaron a dar los primeros pasos de lo
que hoy es un proyecto regional reconocido y apoyado internacional-
mente. Actualmente, participan en él unas 1,500 mujeres en seis paises:
Bolivia, Colombia, Reptblica Dominicana, Guatemala, México y, natural-
mente, Pert. El impulso externo, en este caso, fue algo determinante: los
estadounidenses Gay y Garth Smith, fundadores de la empresa Organic
Products Trading Company (Optco), habian viajado por muchos paises
de América Latina conociendo de cerca organizaciones de productores de
café. Gay, activista de los derechos humanos, experta en temas de género y
miembro de la International Women in Coffee Alliance (1wca),'# empezd
a trabajar més estrechamente en Pert con la Promotora de la Agricultura
Sustentable (Proassa) y el Centro de Investigacién, Capacitacion, Asesorfa
y Promocién (cicap). De esta relacion entre Optco, Proassa y CICAP surgi6
la idea de Café Femenino. Los objetivos del proyecto son: fortalecer o
reforzar el sentimiento de autoestima de las mujeres; reevaluar el papel de
la mujer en el desarrollo de las organizaciones de productores y produc-
toras de café; identificar aquellas iniciativas de participacién y liderazgo

que puedan contribuir al fortalecimiento de la organizacién; formular

40 <http://www.cafefemenino.com>.

41 Las organizaciones que apoyaron desde el principio el proyecto fueron: Organic Products
Trading Company (Optco), <http://www.optco.com; Central de Cafetaleros del Nororiente
(Cecanor), <http:/www.transfairusa.org/pdfs/profiles/cecanor,%20Peru-04.pdf>; la Promotora
de la Agricultura Sostentable (Proassa), <http:/www.cclam.org.pe/proassa>; el Centro de
Investigacién, Capacitacién, Asesorfa y Promocién (Cicap), <http:/www.cicap.org.pe>, y
Cordaid (<http://www.cordaid.nl>).

42 <http://womenincoffee.org>.
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proyectos que reciban el apoyo de la cooperacion internacional para capa-
citar a las mujeres en la primera fase de la organizacién y, més adelante, en
el desarrollo de microemprendimientos.'®

A través de Café Femenino, solo se comercializa café procesado, elabo-
rado y manejado por mujeres durante todo el proceso. Ademas de este
incentivo directo al trabajo, que lleva a las mujeres a «renegociar» con sus
parejas tanto la titularidad del terreno como el proceso productivo en el
campo (y, lo que es mas importante, la comercializacién del producto), a las
mujeres productoras se les paga dos centavos més de premio y se les ofrecen
apoyos adicionales gracias a distintos proyectos de cooperacién dirigidos a
ellas y a la comunidad. Las mujeres no tienen que crear la estructura orga-
nizativa o productiva de cero, sino que al reconvertirla bajo un «manejo»
femenino le afiaden un mayor valor ético (McMurtry, 2009: 39).

La comercializacién a través de este circuito innovador genera 17
centavos méas por cada libra de café producida por mujeres, lo que supone
una diferencia del 30% respecto al café producido por hombres. Ademsis,
algo muy relevante, Café Femenino requiere que las mujeres que participan
en el proyecto tengan la titularidad de la parcela: la tierra tiene que estar
a su nombre, lo que provoca un cambio radical, tanto simbdlico-cultural
como real-econdémico, en las relaciones entre hombres y mujeres en las zonas

rurales.'** El proyecto no solo genera un aumento considerable del nimero

¥ <http://www.cafefemenino.com>.

«An example of this pattern can be found in one of Cafe Femenino’s members, Maria
Sabina Hernandez Queva. Mrs. Queva and her husband Enrique have worked together for
over 35 years. They own and work a small coffee farm high in Agua Azul and a few years
ago they decided to split up their property to take advantage of the emergence of Café
Femenino. Now they have his and her parcels of land that they farm separately, and Mrs.
Queva has emerged from her domestic duties to be an active member of the cooperative
and sometimes spokesperson for Café Femenino. More importantly, Sabina has been able
to recognize herself not only as a member of a family unit, but also as a breadwinner for the
family and an associate in the cooperative structure. Both continue to be members of the
larger cooperative structures, and therefore work together in some meaningful senses, but
Sabina has been given a voice in both the domestic and public sphere where she did not
have it before», en McMurtry (2009: 41).

144
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de productoras en las organizaciones que participan en él, sino que también
cambia la conciencia de los hombres de la comunidad: poco a poco, empiezan
a aceptar que las mujeres se dediquen al negocio del café, que participen en
las asambleas de las cooperativas, que tomen la palabra en publico, que parti-
cipen en la toma de decisiones colectivas sobre el uso del premio; ademas,
empiezan a dedicar méas tiempo al hogar y a los hijos. Son todos cambios que,
de por si, el movimiento por un comercio justo ya estd fomentando, pero que
a través de un proyecto como este se desarrollan con mayor fuerza.

Los beneficios para las mujeres se sienten también en el Norte, donde
se vende el café femenino: «Café Femenino has constructed itself to have
impacts on the communities in which it is distributed in the economic
North. That is, unique to Café Femenino in Fair Trade practice, an
additional 2 cents a pound is collected by the roasters/distributors in the
economic North to go towards a women’s shelter in the community where
the coffee is sold. Café Femenino mandates further, female participation in
distribution in the economic North through requiring that a woman must
sign the contract for the Northern partner» (McMurtry, 2009: 38).

No cabe duda de que la experiencia de Café Femenino podria reprodu-
cirse también en otros rubros; de esta manera, las politicas de género que
desarrollan las organizaciones de comercio justo podrian encontrar nuevos
aliados. «Café Femenino —sostiene Merling Preza— nos parece una exce-
lente herramienta de mercadeo para todas las mujeres que participan en
el sistema; sin embargo, para nosotros, como CLAC, la equidad de género
va mds alld de eso. De hecho, en la futura estrategia vamos a partir de un
“enfoque de familia”, m4s que de un enfoque de género. Enfoque de familia
significa que, para la participacion en la toma de decisiones dentro de las
organizaciones y para el acceso real a los medios, bienes y servicios basicos,
nosotros debemos considerar tanto a las mujeres como a los hombres, las
relaciones de pareja, las relaciones familiares y, no menos importante, el
papel de los jovenes y las futuras generaciones». La equidad se construye,
por tanto, desde el conjunto de estas interrelaciones sociales que comienzan
en el interior del nicleo familiar para llegar a toda la comunidad.



La mujer productoray la equidad de género 259

{Qué hace, por tanto, la CLAC para fomentar que las mujeres se inte-
gren a las labores de las organizaciones y al sistema de comercio justo?
Entrevistada por el equipo de la revista Maguaré (cLac, 2010f), Merling
Preza subrayé los aspectos clave de este trabajo: «Incluimos en nuestros
estatutos la equidad; distribucién de los escasos recursos de manera igual
y con énfasis en la equidad; los socios y socias reciben ingresos proporcio-
nales a su participacion; sensibilizacién, capacitacién en temética de género
a hombres y mujeres; instruimos sobre el marco legal; implementacion de
proyectos econdmicos con la prima social; apoyamos en la construccién
de politicas de género en algunas organizaciones; se incentiva la partici-
pacién de las mujeres en las instancias de toma de decisiones; proyectos
especificos con mujeres; procesos de apertura en las OPP; programas de
seguridad alimentaria; participacién en todos los servicios para socios y
socias; campafas contra la violencia; programas de salud para mujeres;
intercambio entre organizaciones; movimientos de mujeres miembros de
las organizaciones [...] e incidencia politica».

En relacién con las organizaciones de pequefios productores de la CLAC,
actualmente solo un 28% de sus miembros son mujeres, aunque las cifras
varfan mucho y atn no hay datos precisos. Los productos donde existe una
mayor participacién femenina son: el café, la quinoa, el té y las plantas medi-
cinales. Los paises con un mayor porcentaje de participacion de la mujer en
la membresia de las organizaciones de pequefios productores son: Ecuador
(30%), Costa Rica (27%) y Nicaragua (25.2%). Sin embargo, también tenemos
que destacar la existencia de muchas organizaciones integradas solo por
mujeres, algunas de ellas pertenecientes a pueblos originarios. En Mesoamé-
rica, de acuerdo a un sondeo réapido llevado a cabo durante el estudio previo
a la estrategia ante el cambio climatico, «la mujer representa un 18% de la
membresia de las coordinadoras nacionales, tanto en Guatemala como en
Honduras; y en el caso de Costa Rica, el 32%» (Aguilar, 2011: 7).

A pesar de que la presidenta y la vicepresidenta de la cLAC son actual-
mente dos mujeres (Merling Preza y Marike de Pefia), en la Junta Direc-

tiva 2011-2012 atn prevalecen los hombres: de los trece integrantes, solo
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tres son mujeres. La tercera es la costarricense Sonia Murillo Alfaro, de la
Red de Azicar: «Si queremos hablar de mujer productora —sostiene Sonia—,
deberfamos hacerlo, en realidad, desde un sentido muy amplio. Por natura-
leza somos productoras y reproductoras, tanto en el lugar de trabajo como
en nuestros hogares. Somos las piezas fundamentales en el desarrollo de la
familia: como abuelas, madres, esposas, hermanas, hijas, etc. Aunque las
estadisticas no lo reconozcan, también cumplimos una funcién imprescin-
dible en la economia del pais. En el cultivo del azicar, el rol de la mujer es
menor, porque cortar cafias con machetes bajo el calor del sol es una labor
muy dura que atin se reserva solo a los hombres, y creo que seguira siendo
asi. Pero en los otros cultivos como el café, o los cultivos para el consumo
familiar y los mercados locales, asi como en la administracién de nues-
tras cooperativas, el papel de las mujeres resulta decisivo. Yo soy pequefa
productora porque heredé parte de la finca de mis padres vy, a diferencia
de mis hermanos que alquilan el terreno, mantengo una parte productiva.
Cuando los productores necesitamos mano de obra para la zafra anual, la
cooperativa (Coopecafiera) nos brinda mucha ayuda. Durante todo el afio,
por el contrario, es la familia del pequefio productor la que se encarga de
todas las labores agricolas. Yo tengo tres hijas y a todas he podido transmitir
el valor de mantenerse ligadas a la tierra y a los cultivos».

Martha Torres, administradora de Comercio Alternativo Apicola en
México S. C. (Capim), miembro de la Red de Miel de la cLAC y exvocal de
la Junta Directiva de la cLAC, es también un ejemplo del creciente prota-
gonismo de las mujeres dentro de las organizaciones latinoamericanas de
comercio justo. Después de haber sido durante muchos afios trabajadora
social en varias comunidades rurales de México, Martha comenzé a acer-
carse a la apicultura a finales de los afios ochenta, a través de la organizacién
Miel Maya S. A., constituida como figura juridica comercial para formalizar
la exportacién al comercio justo belga de la miel producida por pequefios
productores guatemaltecos refugiados en Chiapas. Al terminar la guerra
civil en Guatemala, muchos de estos apicultores dejaron México, pero Miel
Maya (actualmente Capim) siguié trabajando con pequefios productores
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locales, sobre todo indigenas de Los Altos de Chiapas: tzeltales, tzotziles,
tojolabales, entre otros. «La apicultura en México es una actividad impor-
tante —afirma Martha—, una de las principales en el sector agropecuario. De
ella dependen alrededor de 40,000 apicultores, en su mayorfa campesinos
de zonas marginadas. El pafs ocupa los primeros lugares en el mundo por
produccién y exportacién de miel; sin embargo, las caracteristicas internas
son diferentes segtin la regién. En el sureste se considera una actividad rudi-
mentaria, en el centro sustancialmente en transicién, y en los estados del
norte del pafs tiene, por el contrario, un buen nivel de tecnificacién».

Desde un principio, Capim ha promovido constantemente la incorpo-
racién de las mujeres en todas las tareas de las organizaciones apicolas que
asiste. Cada vez se observa més participacién femenina, que abarca desde
la produccién hasta el reparto de las utilidades generadas, pasando por la
toma de decisiones dentro de las organizaciones. Capim representa un total
de 498 productores reunidos en 19 organizaciones en cuatro estados de
México (Oaxaca, Guerrero, Puebla y Veracruz). El 30% son mujeres, con
porcentajes diferentes segin las regiones: 30% en Veracruz, 47% en Puebla,
15% en Guerrero y, de momento, solo un 8% en Oaxaca. En los Gltimos
afios, dos proyectos en particular, auspiciados por el Instituto Nacional de
Desarrollo Social (Indesol),' han tenido un enfoque de género marcado.
Tanto la implementacién de un modelo de diversificacién apicola apro-
vechando subproductos de la miel como el reforzamiento de la economia
familiar han mejorado la participacion y el entusiasmo de las mujeres en la
actividad apicola.

En el proceso de recogida de los insumos necesarios para la construc-
cién de la futura estrategia de género, la CLAC sistematiz6 en un documento
(cLAC, 2011m) el intercambio de experiencias del Taller Latinoamericano de

Género de Organizaciones de Comercio Justo, que tuvo lugar en septiembre

% <http://www.indesol.gob.mx/swb/>.
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de 2011 en Lima, Per.¢ Algunos de los aspectos que se resaltaron durante

el taller fueron:

«El 83% de las organizaciones presentes en el taller ejecutan acciones
o proyectos con enfoque de género y que benefician directamente a
mujeres, tales como: microempresas, programas de crédito, capaci-
taciones en liderazgo, desarrollo personal, proyectos de tostadura de
café, entre otros |...]

»El 67% de las organizaciones presentes en el taller poseen una poli-
tica de género en su organizacion, lo que les permite realizar acciones
para incrementar la participacién de la mujer de manera institucional
y consistente. Sin embargo, es importante notar que las OPP presentes
se salen del patrén, es decir [...] tienen en su mayoria casos exitosos
de inclusién de la mujer.

»El 100% de las opp participantes en el taller manifestaron que el
hecho de poseer la certificacion de comercio justo ha tenido un
impacto positivo en sus organizaciones, y algunas comentaron que
también en el tema de fomentar la equidad de género [...]

»Se identificaron las mayores limitantes para lograr una mayor inclusiéon
de la mujer en las organizaciones y fueron: 1) limitaciones presupuesta-
rias en las opp; 2) problemas culturales (machismo, auto-marginacién
por parte de la mujer, roles tradicionales); 3) la mujer no tiene acceso a
recursos productivos y bienes duraderos; 4) bajos niveles educativos en
la mujer; y 5) falta de sensibilizacién en [sus] derechos.

»Aunque varios participantes opinaron que era importante que los
criterios de comercio justo incluyeran el tema de género y destacaron
la importancia de que parte de la prima de comercio justo se destine
a beneficiar a las mujeres y su inclusién en las organizaciones, hubo
un consenso de que esto deberia ser voluntario en cada organizacion,

146

«Se conté con una muy buena participacién y representacién, contando con 45

participantes de 6 diferentes pafses (Reptblica Dominicana, Honduras, Nicaragua,
Colombia, Ecuador y Per), de los cuales el 33% fueron hombres y 67% fueron mujeres», en
cLac (2011m: 22).



La mujer productoray la equidad de género 263

y que se debian crear estrategias regionales y politicas internas en
cada organizacién para conseguirlo, y no que FLO insertara criterios
de cumplimiento especificos para este tema, de manera que resultara

una imposicién» (cLac, 2011m: 12y 22).
Durante el taller, los participantes se dividieron en cuatro grupos de trabajo
y respondieron seis preguntas; cada grupo enfatizé diferentes aspectos del
mismo problema y también coincidi6 con el resto en muchas de las decisiones
que se deberfan tomar para el futuro. El cuadro 20 resume estas respuestas y
nos proporciona una idea de la problemética central que los productores iden-

tifican de cara a la futura estrategia de género de la cLAC.

RESPUESTAS DE LOS GRUPOS DE TRABAJO DURANTE EL TALLER DE GENERO
DE LA CLAC, LIMA (2011)

Grupo 1

Grupo 2

Grupo 3

Grupo 4

Primerapregunta:;Quépuedohaceryocomopersonaenmihogar,mifinca,miorga-
nizacion, para marcar la diferencia y evitar la exclusiéon de la mujer?

cambiodeactividades

En la finca:
Participacién en la
conducciénytomade
decisionesenlacadena
productiva

En la organizacién:
Sensibilizarycapacitar
sobre la importancia
de la participacion de
género en todos los
niveles

En la finca:
Involucrarenactivida-
des productivas ala
mujer y a la familia

En la organizacion:
Involucrarenactivida-
des productivas a la
mujer y a la familia

familiar;planificacion
familiar;desarrollode
capacidades;confianza
enlasorganizaciones

En la finca:
Participacién en la
conducciénytomade
decisionesenlacadena
productiva

En la organizacion:
Estudio de la orga-
nizacién; disefio de
planesdedesarrollode
género; socializacién
yaprobaciénporparte
de la asamblea; eje-
cuciényseguimiento;
disefo de estrategias

En el hogar: En el hogar: En el hogar: Interiorizar
Rolescompartidos,ser Compartir el rol de Proponemos un Reconocer
comunicativoseinter- conduccién familiar  cambio; convivencia Practicar
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RESPUESTAS DE LOS GRUPOS DE TRABAJO DURANTE EL TALLER DE GENERO
DE LA CLAC, LIMA (2011)

Grupo 1

Grupo 2

Grupo 3

Grupo 4

Segundapregunta:;Quédeberianhacerlasorganizacionesdeproductoresparafomentarla
participacion de la mujer y lograr un mayor beneficio para ellas?

- Incluir programas
sociales que involu-
cran a las nifas/os 'y
adolescentes

-Considerarlaequidad
degéneroenlospre-
supuestos y planes

- Aprobar balances
econémicosteniendo
en cuenta el balance
social

-Promoverelfortaleci-
miento de capaci-
dadesde hombresy
mujeres,ydesarrollar
iniciativasdedesarro-
llo econémico

-Implementarlaspoli-
ticasyestrategiasdel
plandedesarrolloen
equidad de género

-Papelprotagonicode
mujeresyjovenesen
latomadedecisiones

-Creacion de comités
femeninos

- Presupuestos y
recursos para sus
actividades (premio
Comercio Justo)

Sensibilizar a
los que toman
las decisiones
paraquepriori-
cen el tema

Tercerapregunta:;QuépodrianhacerlascoordinadorasnacionalesencadapaisylacLacpara
contribuir con este tema?

-Diagnésticodelasor-
ganizacionesdebase

-Planes,seguimientoy
evaluacion

- Continuar en el pro-
cesodeincidenciaen
los diferentes espa-
ciosdeparticipacion
ycapacitacidonsobre
géneroyequidad;tra-
bajar en las cadenas
de valor para lograr
preciosdiferenciados
que beneficien a las
familiasproductoras,
principalmente a la
mujer

- Disefio de politica
regionaldedesarrollo
familiar cLac

-Encadapais,lascoor-
dinadorasnacionales
deben incidir en las
politicas de Estado
sobreequidaddegé-
nero, a través de los
diferentesministerios
involucrados

Establecer
unapoliticade
géneroporpais
articulada con
lascoordinado-
ras nacionales
y la cLac,

que permita
sistematizary
monitorearlos
resultados
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RESPUESTAS DE LOS GRUPOS DE TRABAJO DURANTE EL TALLER DE GENERO
DE LA CLAC, LIMA (2011)

Grupo 1

Grupo 2

Grupo 3

Grupo 4

Cuartapregunta:;QuépodriahacerrLoanivelglobalparalograrunamayorinclusién,aumen-
tar la participacion y beneficios para la mujer?

- Trabajar en los

-Implementarpoliticas

-Criteriosdedesarrollo

Definirpoliticas

dores

privados

gionalesynacionales,
ONG y comunidades

criteriosynormasdi-  ycriterios conestra-  familiar. de equidad
rigidosalospequenos  tegiasquebenefician - Incluir en el plan de género
productores elempoderamientode  de desarrollo de que incluyan

-Elapoyoparaeltraba-  la mujer cada organizacion  estrategias,
jodegéneronodebe una direcciéon de los monitoreoy
ser impuesto por los recursos evaluacion
organismoscertifica- - Apoyar estrategias
dores,sinoconstruido nacionalesyestudios
porlasorganizaciones de caso

- Monitoreos
Quinta pregunta: ;Qué otro actor podria involucrarse?
Los clientes compra-  Organismospublicosy Gobiernoslocales,re- Entidadesfinan-

cieras,privadas
y/o estatales

Sextapregunta:Detodoloanterior,;jpodriapriorizartresactividadesoaccionesarealizaren
el corto o mediano plazo?

Lasaccionesreferentes
alaspreguntasnume-
ros1,2y4

-Promoverelfortaleci-
miento de capaci-
dades

-Alianzasestratégicas

- Fortalecimiento y
apoyo financiero

Corto:Promoverpoliti-
caequidaddegéneroo
desarrollo familiar
Mediano: Ejecutar la
politica.
Largo:Medirelimpac-
to-resultadosvisibles

- Socializar las
conclusiones
conlas organi-
zacionesy con
los que toman
decisiones.

- Implementar
programas
educativos in-
tegralesconlas
mujeres, para
que lleguen a
ser dirigentes

Fuente: cLac (2011m).







Capitulo 13

La adaptacion de la agricultura a pequena
escala al cambio climatico

A pesar de que todavia haya detractores «a sueldo» que intentan misti-
ficar los cambios climaticos que estd viviendo el planeta, ya no hay duda
de que el calentamiento global y los efectos que comporta son un hecho
bien visible y no una pura hipétesis cientifica. En 1988 (ihace un cuarto de
siglo!), la Organizacién Meteoroldgica Mundial (0MM) y el Programa de las
Naciones Unidas para el Medio Ambiente (PNUMA) crearon el Grupo Inter-
gubernamental de Expertos sobre el Cambio Climético (ipcc), reconocido
a nivel mundial como el organismo de m4s prestigio para tratar y deliberar
sobre el tema.

Este grupo de expertos internacionales estuvo investigando y debatiendo
sobre las causas del calentamiento global y los consiguientes cambios climé-
ticos. La conclusion a la que han llegado es undnime: los cambios drasticos
que estamos viviendo, y que seguiremos viviendo, se deben exclusivamente
a las actividades humanas; dicho de otra forma, a los patrones de produc-
cién y consumo que caracterizan nuestra sociedad global. El Cuarto Informe
de Evaluacion del ircc (afio 2007) lo expresé muy claramente: «Las concen-
traciones atmosféricas mundiales de CO,, metano (CH,) y 6xido nitroso
(N,0) han aumentado notablemente por efecto de las actividades humanas
desde 1750, y son actualmente muy superiores a los valores preindustriales
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[...] La mayor parte del aumento observado del promedio mundial de tempe-
ratura desde mediados del siglo xx se debe muy probablemente al aumento
observado de las concentraciones de GEI antropdgenos [...] Las concentra-
ciones atmosféricas de CO, (379 ppm) y CH, (1774 ppmm) en 2005 exceden
con mucho el intervalo natural de valores de los tdltimos 650,000 afios. Los
aumentos de la concentracién mundial de CO, se deben principalmente a
la utilizacién de combustibles de origen f6sil y, en una parte apreciable pero
menor, a los cambios de uso de la tierra [...] El calentamiento antropé-
geno de los tres dltimos decenios ha ejercido probablemente una influencia
discernible a escala mundial sobre los cambios observados en numerosos
sistemas fisicos y biolégicos».'#

Antes de 1950, en los 650,000 afios anteriores, el pico més alto de
concentracién de diéxido de carbono se conocié hace alrededor de 320,000
afios y alcanzo las 300 partes por millén. La concentracién promedio entre
el afio 1000 a. C. y el 1750 d. C. se mantenia entre las 275 y las 285 ppm. A
partir de 1950, los valores de concentracién se han disparado como nunca,
han superado el maximo histérico de 300 ppm y no han vuelto a bajar. En
solo 60 afios de historia, y especialmente en la Gltima década, el ser humano
ha comprometido todo el planeta o, por lo menos, su especie: si en 2005
la concentracién atmosférica de CO, alcanzaba las 379 ppm, en 2012 este
valor ya es de 393 ppm.

Y lo tnico que podemos hacer para limitar los dafios es adaptarnos y
mitigarlos. Tenemos que repensar radicalmente nuestros estilos de vida y
nuestros patrones productivos, energéticos y de consumo: en 2007 el 56.6%
de las emisiones mundiales de gases de efecto invernadero antropdgenos
se debfan al uso de combustibles de origen f6sil y un 17.3% a la deforesta-
cién y general degradacion de la biomasa terrestre.'*s En el primer caso, la

contribucién de la regién latinoamericana es relativamente baja respecto a

4T Véase el informe en <http://www.ipcc.ch/publications_and_data/ar4/syr/es/spms2.html>.
% Véase la figura en <http:/www.ipcc.ch/publications and_data/ar4/syr/es/figure-spm-3.
html>.
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Norteamérica, Europa o Asia; en cuanto a las emisiones que se deben a la
deforestacion, América Latina ocupa el primer lugar. Sin embargo, debe-
rfamos preguntarnos cudntas de las empresas responsables de esta degrada-
cién ambiental en territorio latinoamericano son en realidad extranjeras.

Dado que algunos de los efectos mas visibles de estos cambios son la
contraccién de la superficie de la cubierta de nieve y el deshielo de los
glaciales que alimentan los rios, la intensificacién de situaciones clim4ticas
como los ciclones o las sequias, el aumento en la frecuencia de olas de calor
y precipitacién intensas, la difusién de plagas y enfermedades a nuevas lati-
tudes y altitudes, asi como el aumento del nivel de los mares, estd claro que
la agricultura y las otras actividades pecuarias (especialmente en las zonas
tropicales y subtropicales) deberan adaptarse a recursos hidricos cada vez
mAs escasos, a ecosistemas cada vez mas afectados, a terrenos erosionados y
suelos cada vez menos ricos y aprovechables. En este sentido, las poblaciones
que demuestren menos capacidades adaptativas y de mitigacion serdn las
més afectadas. Los pequefios productores rurales de todos los continentes
corren el riesgo de sufrir niveles de pobreza atin ma4s altos de los que estan
viviendo; sin embargo, también se les presenta un considerable desafio y la
oportunidad de demostrar al mundo entero que lo que podriamos llamar
«el regreso a un nuevo pasado» puede representar la clave mas logica y més
eficiente de adaptacion al cambio climético y de mitigacién de sus efectos
negativos.

Lo explicaba bien Frans Van der Hoff: «Si el conocimiento humano y los
avances cientificos resultan insuficientes para solucionar este problema, se
precisa algo mas que solo innovacién tecnolégica e ingenio. Al final, todo
dependerd de nuestra sabidurfa. Sabiduria no es lo mismo que conocimiento
[...] La sabiduria tiene que ver con la capacidad humana de establecer
prioridades, aceptar limites y hacer elecciones» (Van der Hoff y Roozen,
2003: 43-44). Tanto los pequefos productores como las comunidades indi-
genas pueden mostrarnos el camino que nosotros los «occidentales» hemos
perdido para tomar otro (el del progreso y el crecimiento) que nos ha alejado

cada vez més de una relacion integral con la madre tierra. Para la mayoria
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de nosotros, blancos europeos, sigue prevaleciendo una visién individualista
del ser humano totalmente desconectado de su entorno social y natural:
como si el ser humano no fuese parte de la naturaleza, como si esta y sus
recursos le pertenecieran, pudiendo hacer con ella lo que desea. Tomar de
ella, sin devolverle nada.

Hace tiempo que los pequefios productores de comercio justo dan cuenta
de cambios sustanciales en sus entornos y en sus tierras; el impacto para
ellos puede ser tan dréstico que deben ser considerados como «la primera
linea de la crisis climatica» (Fairtrade Foundation, 2009: 1). A pesar de
no ser los principales responsables de esta crisis, son, por sus condiciones
econdmicas y sociales, los primeros afectados. Sin embargo, como dijimos,
también son los que pueden mostrarnos el nuevo camino a seguir.

Segtin un estudio de la Fairtrade Foundation (2009: 4-6), las altas
temperaturas, especialmente nocturnas, estan interfiriendo en Peri con
el proceso natural de floracién del mango, lo que causé en 2009 una
reduccién del 70% de la produccién en las regiones de Tambogrande y
Chulucanas. A pesar de las intervenciones gubernamentales para inducir
artificialmente la floracién, una de las medidas que se podrian tomar
para mitigar estos efectos negativos es la de diversificar la produccién y
empezar a producir bananos orgénicos en lugar del mango. En las islas
de Barlovento, la Windward Islands Farmers’ Association (Winfa) estimé
que en 2007 el huracdn Dean destruy6 casi el cien por cien de la produc-
cién de bananos en Dominica, entre el 75 y el 80% en Santa Lucia y un
10% en San Vicente (Fairtrade Foundation, 2009: 5). El intercambio de
este tipo de informaciones resulta de gran importancia: los talleres sobre
el cambio climético que la CLAC estd promoviendo a nivel latinoamericano
sirven justamente para acercar a productores de diferentes paises y rubros
para que escuchen y dialoguen sobre los cambios que estdn viviendo vy las
medidas para enfrentarse a ellos.

Una de las estrategias de adaptaciéon més usadas es la diversificacion
de la produccién, sobre todo porque el aumento de las temperaturas esta
obligando al pequefio productor a incursionar en otros rubros que, en las
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nuevas condiciones ambientales, pueden resultar més productivos.”’ Sin
embargo, sabemos que el pequefio productor no siempre tiene la capacidad
de cambiar de cultivos de manera rapida y eficaz; ademas, el riesgo es dema-
siado elevado, compromete la sobrevivencia. A pesar de ello, en la actua-
lidad, «safer options in agriculture tend to be less profitable. Playing safe
can mean staying poor» (Fairtrade Foundation, 2009: 9). En este sentido,
las organizaciones de comercio justo del Norte tienen que empezar a dedicar
més recursos a este tipo de practica de adaptabilidad.

Mejorar la forestacion y el cultivo bajo sombra, sobre todo en rubros como
el café o el cacao, también es una buena medida de adaptacién: reduce las
temperaturas para el cultivo principal, mantiene los suelos htimedos, dismi-
nuye la evaporacion y, ademads, conserva y reutiliza mejor los recursos hidricos.
La cooperativa costarricense de caficultores Coocafé,'™® por ejemplo, gracias
al premio de comercio justo ha logrado una éptima reforestacion, reduciendo
diez veces el uso de agua para riego y disminuyendo en un 80% en diez afios
el uso de pesticidas (Fairtrade Foundation, 2009: 13).

Con relacién a la mitigacién de los efectos negativos de nuestros patrones
de produccién y consumo, hay también mucho trabajo que hacer: lo més
importante, a mi juicio, es la reduccién de la dependencia de los combus-
tibles f6siles. En este sentido, es preciso, primero, reducir donde se pueda

el consumo de energia y, en segundo lugar, buscar formas alternativas para

4 «For example, in Latin America new areas will become suitable for coffee production

and warmer temperatures may also allow farmers to diversify into other products, such as
cocoa, passion fruit or bananas [...] The Fairtrade movement has already proved that it
can be part of creating demand, eg for new Fairtrade products, through its campaigning
network. A good example is quinoa. Fairtrade has played a significant role in building up
awareness and availability of a product relatively new to the Uk market. This offers the
intriguing possibility to co-ordinate consumer-focussed campaigns and producer support
to facilitate specific adaptation processes. For instance, a number of commentators have
suggested that, in drought-affected areas, a rational response to climate change would
be to switch from maize to sorghum production, sorghum being a more drought resistant
crop. A big challenge here would be developing a robust market for sorghum», en Fairtrade
Foundation (2009: 7 y 18).

150 <http://coocafe.com>.
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su produccién. Los caficultores de Coocafé —sigue el informe— estan traba-
jando con la opcién de minihidroeléctricas que no alteren el curso natural
de los rios. Los pequefios productores muy raramente pueden invertir en
nuevas y avanzadas tecnologias, pero a veces encuentran soluciones sosteni-
bles que reducen los impactos medioambientales y, al mismo tiempo, cons-
truyen redes econdmicas locales antes poco aprovechadas. Es el caso de
los cacaocultores dominicanos de Conacado, muchos de los cuales en la
combustién de sus secadores artificiales utilizan las c4scaras de coco prove-
nientes de una empresa local que solo aprovecha el agua y la pulpa del
fruto. De esta manera, los pequefios productores reducen tanto el uso de
gasolina como la tala de arboles para alimentar los secadores artificiales
que intervienen en el proceso poscosecha del cacao (Coscione, 2011: 262),
maquinarias indispensables en los climas tropicales, donde las lluvias suelen
ser copiosas y repentinas.

«Los que llevamos décadas en la produccién agricola —nos cuenta Sonia
Murillo— sabemos que las temperaturas estdn aumentando, pero sobre todo
nos damos cuenta de los cambios inesperados y de la imprevisibilidad de los
fenémenos atmosféricos de un afio a otro, de un periodo del afio a otro. Para
nosotros los azucareros el rendimiento ha bajado notablemente: la cafia de
azticar necesita un periodo de intensas lluvias para el crecimiento y después
un periodo seco y célido para el desarrollo del azicar en si. Para eso, prin-
cipalmente se necesitan dias cdlidos y noches frescas; solo asf se producen
las concentraciones necesarias de aztcar. Sin embargo, en los tltimos afios
hemos vivido varios efectos: noches célidas que interrumpen el cambio de
temperatura entre el dfa y la noche, y lluvias fuertes que provocan hasta
inundaciones en periodos que deberfan ser secos o en periodos de cosecha,
dificultando la recoleccién y el transporte. Estos cambios estdn afectando
tanto a los pequefios como a los grandes».

«Los efectos negativos para la apicultura son diversos —sostiene Martha
Torres—. Entre otros: las abejas estan muy desorientadas; las floraciones no
se dan regularmente y en los tiempos previstos; se atrasan, se adelantan o
sencillamente no hay floracién. En plena primavera est4 lloviendo mucho:
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en 2011, por ejemplo, hubo organizaciones que no produjeron nada. Esto
tiene consecuencias no solo para los pequefios productores, sino para todo
el comercio justo en general. Si antes recibfamos un 60% de prefinanciacién
para determinadas cantidades de producto, ahora no podemos compro-
meternos tan facilmente, porque ni siquiera sabemos si habra produccién
suficiente».

«En Chiapas —nos dice Hugo Reyes—, ademds de los cambios en las
temperaturas y en las lluvias, estamos viviendo la desaparicién del arbol
frutal pomarrosa que nos proporciona frutos comestibles y desempena la
funcién de 4rbol de sombra hace mucho tiempo».

Al preguntarseles sobre las medidas concretas de adaptaciéon que estidn
tomando los pequefios productores en las comunidades, los entrevistados no
esconden las dificultades reales que se est4n viviendo; sin embargo, también
subrayan el gran esfuerzo colectivo de las organizaciones y, al mismo tiempo,
sefialan la oportunidad que representa el cambio climatico para la agri-
cultura a pequefia escala: «<En la apicultura, ademds de reubicar las colmenas,
reforestar con plantas meliferas y, en general, asumir un mayor compromiso
con una produccién m4s sostenible y menos contaminada, hemos empezado
varios programas de transicién hacia la miel orgénica, formando incluso a
nuestros propios certificadores locales» (entrevista: Martha Torres).

«En el caso de los pequefios productores de aztcar, lo que hemos estado
haciendo es mejorar la fertilizacion con abono orgénico para facilitar el creci-
miento y el rendimiento de las plantas. Y asi, de alguna manera, limitar los
dafios; pero los recursos son limitados. [...] De forma indirecta, por tanto,
el cambio climético parece ser una oportunidad y un desafio para todos. Si
cumplimos con los estandares, si limitamos las emisiones utilizando menos
insumos externos y mejorando nuestras producciones orgdnicas, la salud y
la vida de los pequefios productores seguramente se veran mejoradas. Es
normal, al ayudar al planeta lo primero que estamos haciendo es mejorar
nuestras vidas» (entrevista: Sonia Murillo).

Segtn Silvio Cerda, «entre lo que se dice y lo que concretamente se

hace, los pequefios productores son los que, de hecho, estdn contribuyendo
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con acciones concretas orientadas a la adaptacién. Por una sencilla razén:
si no lo hacen, desaparecen. [...] Desde hace mucho tiempo los pequefios
productores, por su interacciéon directa con la naturaleza, han entendido
cémo reaccionan positivamente los ecosistemas a partir de una integracién
con ellos. Mucho antes de que empezara toda la campafa internacional en
torno al cambio climético, los pequefios productores ya conocian la nece-
sidad de interactuar de forma sostenible con la naturaleza para no sobreex-
plotar sus recursos naturales, sino para aprovecharlos, pero cuiddndolos. Las
barreras vivas, la proteccién de bosques y la preservacién de las fuentes de
agua, por ejemplo, siempre han caracterizado las labores cotidianas de los
més pequenos».

«Nosotros —sigue Hugo Reyes— hemos fomentado sobre todo la reno-
vacién de cafetales con variedades mejoradas que han sido mucho mas
resistentes a los cambios repentinos del clima; después, la reforestacion y el
mejoramiento del cultivo bajo sombra son dos de las estrategias fundamen-
tales que estamos aplicando con més frecuencia. A estas acciones se afiade
un mayor cuidado del suelo con barreras vivas y terrazas para detener la
erosién en las pendientes.

»Personalmente, creo que con el cambio climético, al final, va a sobre-
vivir el mas fuerte o el més inteligente. Los pequefios productores tenemos
que ser muy inteligentes y aprovechar las oportunidades que se nos abren.
Como hemos sabido aprovechar el nicho del mercado organico, asi debemos
entender que esta coyuntura nos obliga a mejorar aiin mas nuestra calidad
respecto al producto que ofrecen las grandes plantaciones. Ademas, hay
comunidades en las montafias que antes no producian café y que ahora con
el aumento de las temperaturas estdn empezando a dedicarse a este cultivo,
y el café de altura es de muy buena calidad. Nuevos productores de estas
comunidades se estan integrando a nuestras organizaciones, con variedades
que resultan mas resistentes al clima actual».

Uno de los aspectos més interesantes que he descubierto durante esta
investigacion tiene relaciéon con el argumento central que los ambienta-

listas y los decrecentistas usan para criticar la importacién y compra de
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productos de comercio justo: el transporte genera demasiado impacto
ambiental para apoyar con conciencia estas compras. Es un discurso 1gico:
a primera vista, comprar un producto local pareceria mucho menos conta-
minante que comprar un producto de un pafs en vias de desarrollo. Sin
embargo, habria que estudiar con detenimiento cémo los dos productos
han sido producidos y ver, por tanto, cuél de los dos procesos productivos
tiene menor impacto ambiental.

Es lo que ha hecho, por ejemplo, la cadena de supermercados Migros,
de Suiza, con varios productos. Nos interesa particularmente aqui el caso
del aztcar.” En este estudio se han confrontado tipos diferentes de azicar
(convencional de remolacha de Suiza o Alemania; convencional organico
de Suiza o Alemania, convencional de cafia de Colombia; de cafia, organico
y de comercio justo de Paraguay) y se ha generado por cada uno un «balance
climético», algo parecido a la huella ecolégica que deja su produccion y
distribucion. El analisis considera las emisiones de Gl durante todo el ciclo
vital del producto (1 kg de aztcar), desde el cultivo, pasando por la produc-
cién y el transporte, hasta el tratamiento y la eliminacién de los envases. El
mejor resultado lo obtiene el azicar de cafia orgénico y de comercio justo
del Paraguay, con un impacto inferior en un 33% respecto al promedio de
los otros azicares vendidos por Migros.

El estudio considerd tres cooperativas de productores de Paraguay: la
Cooperativa de Produccién Agro Industrial El Arroyense Ltda., la Coope-
rativa Montillo Ltda. y la Cooperativa Manduviri Ltda. En el Encuentro
Internacional de Organizaciones de Pequefios Productores de Comercio
Justo (Costa Rica, 26-29 de marzo de 2012), celebrado en el marco del
Afio Internacional de las Cooperativas, tuvimos la posibilidad de conocer
a Efigenio Ramirez y Luis Rojas, de El Arroyense y de la Cooperativa
Montillo, respectivamente. Se trata de dos cooperativas con caracterfs-
ticas distintas (por ejemplo, el promedio de hectireas por productor de la

B <http://www.migros.ch/it/supermercato/marchi-sostenibili/climatop/prodotti/zucchero-

max-havelaar.html>.
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BALANCE CLIMATICO DEL AZUCAR primera llega hasta diez, mien-
T DI RIS L tras que en el segundo caso se
MIGROS (SUIZA) mantiene entre dos y tres), pero

que comparten retos comunes

07 y, sin duda, mayores que los
. Azicar de remolacha

(Suiza y Alemania) de la Cooperativa Manduvir4,

la mas conocida a nivel inter-

nacional entre las productoras

o de aztcar de comercio justo

' Azicar de cafa en cubos ¥y, como dice su pagina Web’

y en polvo (Colombia) «primera cooperativa produc-

0.9 tora y exportadora de azicar
. Azicar de cafia organico organica del Paraguay».”z

Max Havelaar (Paraguay) «Hace solo unos cinco

0.4 afios que nuestra produccion y

exportacién estdn creciendo a

MG I L DR buen ritmo -relata Efigenio—.

Fuente: Climatop (2010). En 2011, la cooperativa vendi6

aproximadamente 25,000 tone-
ladas de cafia dulce orgénica al ingenio azucarero Otisa (Oficina Técnica
Industrial S. A.). Es nuestro tinico comprador y tiene que vender por lo menos
2,500 toneladas de azicar organico al comercio justo. Es el compromiso de
nuestro contrato con el ingenio: toda nuestra cafia tiene que ser transfor-
mada en azdcar y exportada al comercio justo. Sin embargo, durante mucho
tiempo, Otisa no nos proporcionaba suficiente informacién sobre las empresas
que importan nuestro azdcar. En esto, debo decir, FLO estuvo ausente hasta
2010-2011, cuando mejord su trabajo de control y seguimiento y le aplico
a Otisa una sancién. A partir de 2011, por tanto, y después de 14 afios de
ventas al comercio justo, las cuentas estdn mas claras también para nosotros

los pequefios y medianos productores. Pero tuvimos que pelear durante varios

152 <http://manduvira.com/es>.
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afos para que escucharan nuestra voz. Como nosotros, también otras orga-
nizaciones. Yo no conozco bien los porcentajes, pero creo que casi el cien por
cien de los productores organicos de cafia de aztcar del Paraguay exportan
al comercio justo, y el azicar sigue siendo nuestro principal rubro agricola,
después la soja y ahora también el arroz».

Nos cuenta Luis Rojas que «los comités de productores de la Coopera-
tiva Montillo recibieron la certificacién FLO en 1999, pero solo en 2003 se
constituyeron como cooperativa. Sin embargo, ya desde 1995, los produc-
tores empezaron a exportar al comercio justo recibiendo las primeras canti-
dades de premio social, lo que les dio la posibilidad de construir las primeras
infraestructuras basicas. Podemos decir que la cooperativa naci6 gracias al
comercio justo, gracias a esa fuerte relacién que se fue tejiendo con los afios.
Ultimamente, nosotros también estamos sufriendo los efectos negativos del
cambio climético: cada vez hay mas desequilibrios, demasiadas lluvias o
demasiadas sequias, y todo esto baja el rendimiento de los terrenos. Por esta
razén, entendemos que la produccién orgdnica y mantener un equilibrio
con los suelos y la madre naturaleza son las claves para poder adaptarse
adecuadamente a estos cambios».

Cambio climatico y produccién organica

La transicién a la produccién orgdnica representa, sin duda, uno de los
procesos mas desarrollados entre las organizaciones de pequefios productores
de comercio justo en todos los rubros. En la Repiblica Dominicana, Banelino
(Asociacién de Bananos Ecolégicos de la Linea Noroeste) estd implementando
todos los aspectos de la produccién orgénica en biodiversidad. Marike de Pefia
nos ayuda a entender los principales beneficios de la produccién orgdnica para
la adaptacién al cambio climético:

«Desde nuestras précticas consideramos que los sistemas de produccién
organicos se sustentan sobre cuatro pilares: el suelo, la biodiversidad, el medio
ambiente y el ser humano. Considerar estos cuatro pilares en la produccién es,
de por s, tomar partido por la reduccién de los efectos negativos del calenta-
miento global.
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Por su calidad, el suelo organico constituye un 6ptimo colector de carbono,
mejora y eficientiza la descomposiciéon de la materia organica. A través de la
biodiversidad, fomentamos la interaccién, en tiempo y espacio, de varias espe-
cies, mejorando de esta manera el uso de los recursos, permitiendo el ciclo
natural de los nutrientes y evitando la liberacién de gases de efecto invernadero.

El respeto por el medio ambiente empieza por el fomento de practicas agri-
colas basadas en la autogestién de los insumos necesarios, reduciendo asf la
dependencia del uso de combustibles fésiles para su elaboracién. Los abonos
orgénicos, por ejemplo, evitan la contaminacién quimica del suelo, del aire y
del agua, y fomentan la cultura de la reutilizacién de la materia organica que en
la agricultura convencional se considera “maleza”.

Considerar al ser humano como componente de este sistema integrado
permite concienciar directamente a los involucrados. La agricultura orgénica
promueve la reflexién sobre cada accién por parte del productor. Estas acciones
tienen que tener beneficios directos en su calidad de vida, en la sostenibilidad del
sistema en el cual vive y que dejara a las generaciones futuras. O sea, a sus hijos.

Adema3s, si partimos del principio general de que en la agricultura organica
no se debe utilizar mas de un 10% de insumos externos, es seguramente la
forma méas econdmica de cultivar, pues todos los insumos y recursos se reciclan
y quedan en el lugar del cultivo. Quizas los dos tipos de agricultura sean renta-
bles, y la orgénica necesite de m4s trabajo, m4s conciencia y méas involucra-
miento por parte del productor; pero de que la orgénica es la mas sostenible, no
hay duda. Nosotros lo vemos cada dfa cuando los productores convencionales
“tiran la toalla” porque sus suelos y sus cultivos ya no aguantan mas quimicos.
Es como cuando se genera una adiccién: cuanto méas adicto a los insumos

externos est un terreno, mas tiempo necesitara para desintoxicarse».

Fuente: Marike de Pefia (entrevista).

El estudio encargado por Migros subraya que «el calor y la electricidad
necesarios para la elaboracién en la fébrica pueden ser obtenidos a partir de
los desechos de la cafia de aztcar y considerados, por tanto, como “neutros”

respecto al clima; para el aztcar de remolacha, por el contrario, se hace
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necesario el uso de fuentes de energfa f6siles»;"*> pero también evidencia las
implicaciones econdémicas y sociales para los productores paraguayos.

El grafico 16 (pag. 280) explica de forma mas especifica donde se generan
los impactos ambientales en dos de las producciones consideradas en el
estudio: aztcar de comercio justo del Paraguay y azdcar convencional de
Suiza. Como se puede apreciar, aunque la contaminacién por el transporte
es elevada, el impacto global de la cadena de suministro es inferior en el
caso paraguayo. Se rompe, entonces, uno de los mitos més recurrentes con
respecto al comercio justo, sobre todo porque no se suele considerar que este
trabaja de manera muy estrecha con productores a pequefia escala y con
estandares medioambientales muy estrictos.

La Fairtrade Foundation del Reino Unido resume también otros de los
mitos que inexorablemente se caen al realizar un analisis mas profundo de
la produccién de los pequefios productores de comercio justo: por ejemplo,
en el Reino Unido se piensa que la mayoria de los productos de comercio
justo llegan en avién, pero, en realidad, llegan en barco, que es el medio
de transporte con el menor impacto ambiental por tonelada transportada.
Representan una excepcidn las flores que, sin embargo, solo alcanzaban
el 0.8% del peso total de todos los productos Fairtrade importados por el
Reino Unido en el afio 2005. Se piensa, ademds, que dejar de importar
productos por via aérea ayudaria en el proceso hacia una sociedad menos
dependiente de las fuentes fosiles; pero, en realidad, «Air freight accounts
for only 0.3% of total UK greenhouse gas emissions against the 8% asso-
ciated with meat and dairy production. Of all Uk food mile emissions,
freight transport on UK roads makes up 85%, and exploring ways to reduce
this could be a much more significant contribution to emissions reduc-
tion, without harming poor country interests. With regards to Fairtrade
alone, the Foundation estimated that in 2005, the international transpor-
tation of all Fairtrade products to the Uk was responsible for just 0.03%

133 Traduccién propia del italiano al espafiol del estudio de Climatop (2010).
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of UK food mile emissions, and 0.001% of total UK emissions» (Fairtrade
Foundation, 2009: 21).

IMPACTOS AMBIENTALES EN LOS DIFERENTES NIVELES DE LA CADENA DE

16 PRQDUCCI()N Y DISTRIBUCION (AZUCAR DE COMERCIO JUSTO DEL PARAGUAY Y
AZUCAR CONVENCIONAL DE SUIZA)
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Fuente: Climatop (2010).

Recientemente, la Red Café de la cLAC ha publicado el informe «Impor-
tancia del pequefio productor y la agricultura sostenible para la conservacién
del clima» (cLAc, 2010). En €1, no solo se recogen las evidencias de varios estu-
dios nacionales y regionales sobre el aumento de las temperaturas en América
Latina, sino que también se refleja claramente cémo los pequefios produc-
tores contribuyen dfa a dia a enfriar el planeta. Las sequias estdn golpeando
duramente en México, donde se pierden cosechas de maiz, trigo, sorgo y
soja. En Guatemala, el aumento de la temperatura promedio de 1°C significa
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la reubicacién de los cultivos por lo menos a 150 metros més de altura. En
Nicaragua, se estima que las precipitaciones bajardn un 36% en este siglo y
que el aumento de las temperaturas causara mayores niveles de evaporacién
y, por tanto, mayor escasez de agua para los cultivos. En Colombia, todo el
eje cafetero estd sufriendo bajos niveles de rendimiento a causa de las tempe-
raturas mds elevadas (cLac, 2010: 11-13); y lo mismo estd pasando en Brasil.

En las zonas cafetaleras, las lluvias, cada vez m4s intensas, rompen el
proceso de floracién y maduracion; el aumento de las temperaturas obsta-
culiza el natural desarrollo de sus calidades organolépticas, con conse-
cuencias negativas para la calidad, sobre todo, del café de tipo ardbica (los
cafés mas finos, de hecho, necesitan procesos de maduracién lentos) (CLAC,
2010: 19-21). La Red Café enfatiza algunos de los aspectos méas importantes
de la produccién organica y bajo sombra como elementos de adaptacién
al cambio climético: mejoran la biodiversidad; aumentan el secuestro de
carbono en 4reas boscosas; favorecen tanto la regulacién de los ciclos hidro-
légicos como la reduccién de la erosién del suelo; son una alternativa de
intensificacién productiva donde el cultivo principal (el café) interacttia con
plantas nativas de sombra como maderables, dendroenergéticas, medicinales
y frutales, entre otras (CLAC, 2010: 16-17). «<En cultivos anuales los agricul-
tores realizan la rotacidn; los cultivos de cobertura como las leguminosas,
que fijan nitrégeno y la labranza minima, mejoran la formacién de suelos y
proporcionan sistemas mas estables; con la finalidad de obtener la certifica-
cion, los productores organicos se ven impedidos de realizar quemas antes
de sembrar, lo que evita los efectos negativos sobre la fertilidad, la pérdida
de los suelos y evita riesgos de incendios forestales [...] Para disminuir las
enfermedades de la planta, se realizan podas de regulacion de sombra, para
permitir la aireacién» (cLac, 2010: 28).La magnitud del impacto climatico
varfa por distintas razones y en funcién de la geografia, pero lo que no
cambia es el esfuerzo que el pequenio productor tendra que dedicar a la tarea
de mitigacion: algunos pequefios productores podrian beneficiarse, pero, en
general, «los ganadores seran los que estdn preparados para el cambio e
implementan medidas de adaptacién» (cLac, 2010: 26).
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Adapcc - Adaptacién al cambio climatico para pequenos
productores de café y té

Entre 2007 y 2010, varios grupos de pequefios productores de café que inte-
gran la Red Café de la cLAC participaron en el proyecto internacional Adapcc,
junto con productores de té de Africa oriental (Uganda, Tanzania, Kenia).
Los grupos pilotos de América Latina fueron: Mas Café (México), Prodecoop
(Nicaragua) y Cepicafé (Pera).

Todas estas organizaciones son socios estratégicos de la empresa de comercio
justo Cafédirect, con sede en el Reino Unido. Cafédirect mantiene una estruc-
tura asociativa bien particular, como se especifica en su pagina web: «Growers
play a key role in every aspect of Cafédirect and 75% of our grower partners
own Cafédirect shares. There are also two Grower Directors on the board, one
from Africa and one from Latin America, ensuring that growers are involved
in all decisions that we make».!

Actualmente, Cafédirect cuenta con 39 socios productores, veinte de estas
organizaciones de comercio justo son latinoamericanas: 9 en Perd, 5 en México,
2 en la Repiblica Dominicana, 2 en Nicaragua, 1 en Hait{ y 1 en Costa Rica.
Segtin las informaciones proporcionadas por Cafédirect, las organizaciones de
productores tienen el 5.5% del paquete accionario de la empresa, Oikocredit el
19.9%, Oxfam el 10.8%, y los demés accionistas (con cuotas inferiores al 4%)
poseen el restante 63.8%.

Los objetivos del proyecto Adapcc incluyen, entre otros: «Impactar posi-
tivamente en las condiciones climéticas y medioambientales llevando a cabo
la implementacién de estrategias de adaptacion y mitigacién y reduciendo la
vulnerabilidad de las practicas de la produccién agricola en contra el cambio
climético».? Para alcanzar dichos objetivos, se ha generado una cooperacién
publico-privada entre el socio privado Cafédirect y el organismo puablico de
cooperacién internacional del Estado alemdn: la Deutsche Gesellschaft fiir
Internationale Zusammenarbeit (GIz), anteriormente Deutsche Gesellschaft
fiir Techische Zusammenarbeit (GTZ).

! <http://www.cafedirect.co.uk/discover-our-difference/our-beliefs-2/ownership>.
? <http://www.adapcc.org/es/objetivo.htm>.
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Las fases estratégicas de este proyecto consistian en:

1) Recoleccién y sistematizacion de la informacion pertinente para generar
un primer informe de los impactos del cambio climético en los cultivos
de café y té en los paises seleccionados.

2) Valoracién participativa por parte de los productores de los riesgos
medioambientales y de las oportunidades del proyecto Adapcc.

3) Identificacién e implementacién por parte de los grupos piloto de estra-
tegias de adaptacién («incluyen medidas cortas, tales como sistemas
mejorados de irrigacién, asi como también medidas largas como estable-
cimiento de capacidades financieras y de soporte técnico»),’ que consti-
tuirdn ejemplos a seguir por otros grupos de productores.

4) Monitoreo de los impactos de las medidas tomadas y evaluacién de los
procesos de adaptacion.

5) Intercambio de experiencias con otras organizaciones de pequefios
productores.

Segtin las informaciones proporcionadas por el proyecto, los cafetaleros
chapanecos est4n viviendo cambios bruscos en las precipitaciones y en las tempe-
raturas, un aumento de plagas y enfermedades, y el consiguiente deterioro del
rendimiento del cultivo; la calidad se reduce, los costos aumentan vy, finalmente,
los ingresos se reducen paulatinamente en una regién donde el café representa el
70% de los ingresos de los hogares.

En esta zona, se identificaron seis amenazas: 1) deforestacién (impacto
del dafio: alto); 2) disponibilidad de agua (impacto alto); 3) pobreza del suelo
(impacto alto); 4) lluvias fuertes (impacto medio); 5) plantas viejas (impacto
medio); y 6) plagas (impacto medio). Y cinco componentes de adaptacién al
cambio climatico: a) mantener y ampliar la cobertura forestal (nuevos conve-
nios para limitar las practicas de quema; inversiones en el vivero de la organi-
zacién; un proyecto de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales
para reducir el uso de madera en las construcciones; entregas de nuevas estufas
para cocinar a mujeres y comunidades); b) gestién de plagas (regulacién del

uso de plaguicidas téxicos y sustituciéon por plaguicidas biolégicos; estudio e

3 <http://www.adapcc.org/es/estrategia.htm>.
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17 ESQUEMA DE LA COOPERACION PUBLICO-PRIVADA DEL PROYECTO ADAPCC

Contribucion del socio Contribucion de la GTZ:

privado Cafédirect: ”
e|nterés politico en el desarrollo

e|nterés econémico en el PPP sostenible con el fortalecimiento
imi d de los productores, asegurar

fortalecimiento de los pequefios Para reforzar la ingresé)s J crear ejemplgs ‘o
productqre_s pere aseg ter o : capacidad de los como adaptarse al cambio
abastecimiento de café y té. productores ante climatico

ey contacto_slde o prodrame los impactos del I la Asistencia Técnica y
& I; c?operamon con os cambio climético la Cooperacién Internacional
productores. o acional.

*Recursos técnicos y financieros *Recursos técnicos y financieros
(450,000 €) (300,000 €)

Fuente: <http://www.adapcc.org/es/cooperacion-publica-privada.htms.

implementacién del hongo beawveria bassiana, que crece de manera natural
y contrarresta la expansiéon de la plaga de insectos conocida como broca;
instalacién de dos unidades colectivas de abono de lombrices y 800 unidades
para abono familiar; renovacién de plantas y parcelas); ¢) captura de carbono
(analisis del potencial de captura; formacién de promotores técnicos; acuerdos
para financiamiento de servicios ambientales); d) uso de energfas renovables
(estudio y anélisis costos/beneficios de fuentes de energia renovables); y e)
asegurar el proceso de secado del café (instalacién de veinte secadores solares y
capacitacion para el mejoramiento del beneficio hiimedo a nivel familiar).
Respecto a Nicaragua, las proyecciones indican un clima cada vez mas seco
y con temperaturas mas altas. Ademas, el pais sigue teniendo una de las tasas de
deforestacién més altas de la regién. Los productores del grupo piloto identifi-
caron cuatro amenazas: 1) sequfa (impacto alto), 2) deslizamientos y derrumbes
(impacto alto), 3) deforestacién (impacto alto) y4) plagas y enfermedades (impacto
regular); y establecieron un plan de trabajo que responde concretamente a estas
cuatro amenazas. Entre las actividades propuestas, se encuentran:
e para limitar los efectos de las sequias, entre otros: «aplicacion de marcos
legales en areas protegidas, operativizar las brigadas contra incendios
[...] construccién de acequias de infiltracién»;
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* para limitar los efectos de deslizamientos y derrumbes: «construccién de
terrazas corridas e individuales; construccién de curvas a nivel, barreras
vivas como valeriana, taiwén, flor de avispa, etc.; barreras muertas, tallos
de musiceas y madera; establecimiento de arboles de tres niveles»;

* para evitar la deforestacién, entre otros: capacitacién e inclusién en los
ambitos educativos, «elaboracién de Plan de Forestacién y Seguimiento,
rotacién de cultivos, realizar practicas adecuadas para mantener la ferti-
lidad del suelo [...] evitar quemas»;

* para reducir la incidencia de plagas y enfermedades: «andlisis de suelos,
evaluacién de plagas; monitoreo y seguimiento a las plagas y enferme-
dades; apoyo del Gobierno a instituciones cooperativas».*

En cuanto a Pert, «es el tercer pais més afectado en el mundo por el cambio
climitico. Sobre todo la agricultura estd amenazada por los [siguientes]
efectos: el retroceso de los glaciares disminuye la disponibilidad del agua de
riego, la variabilidad de las lluvias cambia el ciclo de crecimiento y lluvias
fuertes provocadas por el fenémeno El Nifio (FEN) eliminan partes de la
produccién y provocan erosién».” Los productores de Cepicafé identificaron
cinco amenazas: 1) sequfa (impacto alto), 2) heladas y neblinas (impacto
alto), 3) plagas y enfermedades (impacto alto), 4) deslizamientos y derrumbes
(impacto regular) y 5) vientos fuertes (impacto bajo), y una serie de medidas
para responder a las amenazas:

* para limitar los efectos de las sequias, entre otros: «fertilizacién con
abonos orgéanicos, reforestacién, captacién de agua, construccién de
reservorios [...] Implementacién y/o mejoramiento de la infraestructura
de riego en zonas altamente sensibles y/o vulnerables [...] Evaluar los
resultados de los médulos de riego tecnificado existentes y ver su factibi-
lidad de réplica»;

* para contrarrestar los efectos de las heladas y neblinas, entre otros:
«buscar otras plantas que protejan al café [...] riego oportuno [...]
manejo de agua de riego sobre todo en agosto y septiembre; manejo del

*Ver el documento «Sistematizacién de los analisis de riesgos y oportunidades (ARO) en Nica-
ragua» en <http://www.adapcc.org/download/Sistematizacion ARO_NIC_20080709.pdf>.
> <http://www.adapcc.org/es/peru.htm>.
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abonamiento orgdnico, manejo de sombras y sobre todo hacer cambios
en la planificacién del cultivo como adelantar las cosechas»;

* para disminuir los dafios de plagas y enfermedades, entre otros: «abona-
miento organico [...] implementacién de tecnologia; manejo de sombras
[...] investigacién [...] anlisis de suelos, reglamentacién control de plagas,

manejo, zonificacién productiva, capacitacién parcelas demostrativa».®

Todos los informes del proyecto se pueden encontrar en la siguiente pAgina web

<http://www.adapcc.org/es/infoteca.htm>.

%Ver el documento «Sistematizacién de los anélisis de riesgos y oportunidades (ARO) en Perti» en
<http://www.adapcc.org/download/Sistematizacion ARO_Peru_20080601.pdf>.

Por esto es fundamental tomar las medidas necesarias tanto a nivel local
como regional e internacional.

En 2011, la cLac adopt6 el Plan de Accién 2012-2016 como estrategia de
respuesta al cambio climético para los pequefios productores de comercio
justo en Mesoamérica (Chiapas y pafses centroamericanos),” y se propone
hacer lo mismo para las otras regiones del continente latinoamericano y
caribefio. Con este plan de accién, la cLAC desarrolla la linea estratégica de
cambio climético prevista en su Plan Estratégico 2010-2012, adoptado por
la Asamblea General en noviembre de 2010.

154 Para estos pafses la contribucién del comercio justo es relativamente elevada. A pesar de
que a ningdn pequefo productor centroamericano de la cLAC se le pueden garantizar ingresos
correspondientes a un salario m{nimo nacional, las ventas al comercio justo representan,
por ejemplo, el 50% del café producido en Guatemala (43% del convencional y 67% del
organico), el 82% de la produccién total hondurefia (73% del convencional y hasta el 89%
del orgénico) y un 24% del café producido en Costa Rica (Aguilar, 2011: 7-8). «Algunos
de los paises de Centroamérica, tales como Honduras y Nicaragua, han sido catalogados
de alto riesgo climético, ubicdndose en la tercera y cuarta posicién respectivamente dentro
del Indice Mundial de Riesgo Climético (IRc) para el periodo 1990-2009, y en el caso de El
Salvador, en la primera posicién para el afio 2009, de acuerdo al Informe del 1rc 2011, el
cual evalta los impactos cuantificados provocados por los eventos climaticos extremos en el
periodo 1990-2009, tanto en términos de muertes humanas como de pérdidas econémicas
sufridas [...]», en Aguilar (2011: 19).
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El estudio previo al disefio del Plan de Accién abarca productores de
diferentes rubros: café, miel de abeja, cacao, marafion, ajonjoli, pifia, azicar,
bananos y platanos. En el cuadro 21 se resumen los principales cambios que

los pequefios productores de comercio justo estdn viviendo o podrian vivir.

POR LOS PEQUENOS PRODUCTORES DE COMERCIO JUSTO EN MESOAMERICA

Café Lluviasfueradetemporadaymasintensas;tormentas,vientosyhuracanesmas
intensos;temperaturasmasaltas,olasdecalorysequiasdemayorduracién.
Variasdeestascausasprovocanfloracionsinfrutosypropagaciondeplagas
como la broca del café y la enfermedad «ojo de gallo»

PRINCIPALES CONSECUENCIAS DE LOS CAMBIOS CLIMATICOS SUFRIDOS

Miel Lluviasytormentasintensashan provocado caidadelasflores,lavadodel
néctar,menortiempodetrabajodelasabejasydestrucciéndecolmenas;las
sequiasylasolasdecalorhanprovocadolareducciondelafloracionydela
disponibilidaddenéctar,ademasdeladesapariciondeespeciesmeliferasyel
aumento del estrés de las abejas o la migracion de las colmenas

Cacao Laslluviasmasintensashanprovocadotantolareducciéndelafloraciényde
laproducciéncomoelbrotedephytophthoraymoniliasis;lassequiasylas
altastemperaturasprovocandefoliacion,abortofloral, muertedelasplantas,
estréshidricoyreducenelllenadodelasmazorcas.Lasmayoresvariaciones
enlasprecipitacionesestarianprovocandocambiosfenoldgicos,problemas
fitosanitarios y aborto de las flores y frutos

Maraioén Laslluviasfueradetemporadagenerancambiosenlafloraciényfijaciondel
fruto; por tanto, en la productividad

Ajonjoli Tantolasfuerteslluviasyloshuracanescomolasaltastemperaturasylas
sequias estan haciendo bajar seriamente la productividad del cultivo

Pifa Acausadelaslluviasydelamayorhumedaddelossuelos,surgennuevas
plagasyenfermedades,seproduceerosidondelsueloycrecimientolentoy
salidatardiadelfruto;alcontrario,lassequiasyaltastemperaturasprovocan
quemaduras externas y deshidratacién interna

Azulcar Lacanadeazuicardesecanoesmuyvulnerablealosfenénemoshimedosy
secosextremos,alastormentastropicales,lasinundaciones,asicomoalos
cambiosdetemperaturayalasalinizaciéndelossuelosdebidaalaelevacion
delniveldelmar.Elaumentodelastemperaturaspodriareducirelcontraste
térmicodptimorequeridoparalaproducciénadecuadadesacarosaoazicar
pura, que se logra con noches frescas seguidas de dias soleados

Bananos Elaumentodelafrecuencia,delavariabilidad delluviasextremasydela
humedaddelossuelosestapropiciandolaproliferaciondehongosfitopato-
genos;lasaltastemperaturasprovocanlentitudodeterioroenelcrecimiento
ydanosenelfruto.Mayordifusiondeenfermedadescomolasigatokanegra

Fuente: Aguilar (2011).
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A finales de abril de 2012, la cLAC y la Coordinadora Ecuatoriana, con
el apoyo de la Cooperacién Irlandesa (Irish Aid) y del Ministerio de Rela-
ciones Exteriores, Comercio e Integracién del Ecuador, organizaron un
taller sobre cambio climético para los paises andinos (Bolivia, Colombia,
Ecuador, Pert) y Paraguay. Entre sus objetivos especificos, ademas de forta-
lecer los conocimientos de las OpP sobre los impactos del cambio climético
en las actividades agropecuarias de la region, se encuentra la necesidad de
generar el necesario espacio de intercambio de experiencias para promover
herramientas comunes de adaptacién y mitigacién. Los frutos de este
intercambio serdn los insumos a partir de los cuales la cLAC, junto con los
productores organizados, construird una estrategia ante el cambio climético
también para América del Sur' (Aguilar, 2012: 4-5).

En los paises participantes en el taller, las consecuencias del calenta-
miento global se estdn sintiendo hace tiempo. Segin las informaciones
recopiladas por Aguilar (2012: 8-9), la regién costera de Colombia, por
ejemplo, sufre «pérdida de dreas de manglar, sedimentacién en planicies
y valles, reduccién de la produccién camaronera, pérdidas en cultivos y
pastizales, dafios en un 44% de la red vial, afectacién de un 29% de los
hogares y de un 1.4 millones de personas por inundaciones costeras»; en el
Ecuador, la temperatura media anual ha aumentado entre 0.5 y 1°C provo-
cando aumentos de las lluvias en las costas y drasticas reducciones en la
region andina; en Per, «se proyecta una reduccién de las lluvias extremas

y un aumento de las temperaturas maximas, y una mayor frecuencia de las

1 En estaregion, uno de los principales problemas causados por las irresponsables actividades
econdémicas del ser humano es el derretimiento de los glaciares: «Esta regién contribuye con
0.2% de los glaciares de la tierra y con el 99% de los glaciares tropicales, de los cuales Pert
dispone del 71.1% y Bolivia, del 20%. Debido al aumento de las temperaturas, en Colombia
el frente glaciar retrocede 20-25 m al afio y la cobertura glaciar se reduce 3-5% al afio. En
Ecuador, los glaciares del Antizana han perdido 40% de su superficie en los tltimos 50 afios
(1956-2006) y el glaciar del volcan Cotopaxi, el 40% desde 1976. En el caso de Bolivia, en
donde el 70% de glaciares son pequefios (menores de 0.5 km?, la vulnerabilidad al deshielo
es todavia mayor, previéndose que los glaciares bolivianos podrfan desaparecer en unos
10-15 afos. En cuanto a Perq, el glaciar Yanamarey ha reducido su 4rea en un 48% en los
altimos 35 afios, y el glaciar Broggi, en 86% en los dltimos 25 afios» (Aguilar, 2012: 4-5).
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temperaturas absolutas de 30°C y 37°C. La elevacion del nivel del mar se
proyecta de 15 a 21 cm para 2050, la frecuencia e intensidad del evento
“El Nifio”, el retroceso glaciar, cuya desaparicién se proyecta para dentro
de unos 15 a 50 afios, y el aumento de la temperatura superficial del mar»;
en Paraguay, se prevén incrementos de la temperatura media anual entre
0.7 y 1.8°C para 2030, 0.9 y 3°C para 2050 y de 1.3 a 6.2°C para 2100.
Los impactos identificados para este Gltimo pais serfan, entre otros: reduc-
cién del ganado lechero y su productividad, disminucién del forraje por el
aumento de las inundaciones en regiones como el Chaco central, reduc-
ciones en el rendimiento y pérdidas en varios cultivos como la soja, el maiz
o el algodén, y aumento de los casos de paludismo en varias provincias.

A partir de estos escenarios nacionales y de sus experiencias, los pequefios
productores de comercio justo que participaron en el taller sudamericano
de Quito socializaron las consecuencias del calentamiento global que ya
estan observando en sus cultivos proponiendo medidas de adaptacion, y
plantearon mejorar las acciones de colaboracién tanto con las autoridades
gubernamentales como con las coordinadoras nacionales y la cLAC (véase
cuadro 22, pags. 290-291).

La cLAC sabe perfectamente que los retos para sus miembros, asi como
para toda la poblacién campesina de la region (casi el 50% de la poblacién
total), dependen en gran medida de cudles politicas publicas se adoptaran
para enfrentar un cambio climético que ya es cotidiano. El desarrollo rural
debe ser la prioridad de este siglo, sobre todo para paises tan pequefios como
los centroamericanos y caribefios cuya sostenibilidad, tanto ambiental
como social y econémica, depende en gran medida del sector agropecuario.
Para que el desarrollo rural vuelva a ser la prioridad de los gobiernos y
para que estos desarrollen verdaderas estrategias y politicas pablicas diri-
gidas a alimentar ciclos productivos que se adapten adecuadamente a los
cambios climAticos, no hay duda de que el trabajo de incidencia politica de
los productores organizados debe mejorar a nivel nacional e internacional.
Por primera vez en Durban, una delegacion estructurada de Comercio Justo
Fairtrade (con presencia de la cLAC) participé en el evento de las Naciones



290 L a CLACYy la defensa del pequefo productor

PRINCIPALES NECESIDADES Y ACCIONES PARA FACILITAR LA ADAPTACION,
’»M PROPUESTAS POR LOS PEQUENOS PRODUCTORES DE COMERCIO JUSTO DE
SUDAMERICA

Para las autoridades gubernamentales...

-Normativasyacuerdosdecooperaciénparaelcuidadodelosrecursoshidricosenlasfincas

- Politicas y programas de incentivo, por ejemplo, el pago por servicios ambientales

-Participaciondelospequenosproductoresenlosprogramasypoliticasdelosdiferentes
ministerios que promueven la adaptacion climatica

-Fomentoyapoyoecondmicoytécnicoalospequefiosproductoresparalaimplementaciénde
los sistemas de agricultura organica y la reforestacién en zonas rurales

-Transferenciadetecnologiasdirigidasexplicitamentealaagriculturaapequenaescala

-Programasdeeducaciénformaleinformalsobreelcuidadomedioambientalylasmedidasde
adaptacién y mitigacién ante el cambio climatico

- Apoyos crediticios para la implementacién de medidas de adaptacién sostenibles

-Promociéndenuevosprogramasdeinvestigacionydesarrollosobrelaspracticasagropecua-
rias mas resilientes ante la variabilidad climatica

-Leyesparadetenereimpedirlataladearboles,laexplotaciénmineraylacompradetierras
nacionales por parte de extranjeros

- Normativa para la regulacion y prohibicién de los agroquimicos

- Fomento del consumo de productos organicos

- Apoyo al manejo sostenible de desechos no degradables

-Establecerprogramasnacionalesdecapacitaciénysensibilizaciénparatodalapoblacién

-Rescatar,valorizar,potenciarydifundirlosconocimientosancestralespertinentesparalas
practicas de adaptaciéon

-Promoverlaagroecologia,ladiversificaciénproductivaylaadopciéndeespeciesnativasa
través de programas de incentivos, asistencia técnica, educacion y capacitacion

... desde las mismas organizaciones de productores...

- Fomentar las finanzas populares para la agricultura sostenible

-Conservaciéndelabiodiversidad,reforestacion,conservaciéndelossuelos,delosbosquesy
de las fuentes de agua

- Abandonar los plaguicidas, fungicidas y fertilizantes

- Conversion a la agricultura orgdnica

-Adoptarprocesosdereciclaje, practicasde producciénlimpiay consumoresponsable

-Noconsumirproductosfabricadosporempresasirresponsablesconelmedioambiente

- Fomento del autoconsumo a nivel de finca

-Capacitacionesparaadoptarestilosdevidamenosconsumistas,menosdependientesdelas
fuentes energéticas y mas en armonia con la naturaleza

- Sensibilizar a los jovenes en la proteccién medioambiental

- Rescatar, proteger y diseminar las especies nativas

- Incorporar a los cultivos especies mas resistentes a los efectos del cambio climatico

- Investigaciones cooperativas a nivel de finca

-Divulgarlanecesidaddelograrlaseguridadyautonomiaalimentaria,tambiénatravésdel
rescate de los conocimientos ancestrales

-Intercambiarexperienciassobremedidasdeadaptaciénatravésdefincasdemostrativas
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PRINCIPALES NECESIDADES Y ACCIONES PARA FACILITAR LA ADAPTACION,
’»M PROPUESTAS POR LOS PEQUENOS PRODUCTORES DE COMERCIO JUSTO DE
SUDAMERICA

... para las coordinadoras nacionales y la cLAc

- Establecer fondos para la educacion

- Establecer fondos para los programas de adaptacion

- Facilitar espacios de participacion de las opp a través de la cLAc

- Talleres de capacitacion para capacitadores y multiplicadores

- Apoyo a las opp en la comunicacién, socializacion y difusion de los temas

- Ejecutar proyectos demostrativos a nivel de finca

-Llevaracabouncensodetodaslasfincasdepequeiosproductoresdecomerciojustopara
monitorear adecuadamente los impactos del cambio climéatico

-Programaspermanentesdecapacitacion,investigacionconjunta,busquedaderecursos,
mejoramientodelacomercializacionydelaspracticasproductivas,ydefortalecimientode
las organizaciones

-Sistematizarlaspropuestasdelasoppparaconstruirunaplataformayunaagendadetrabajo

-Capacitaciénenidentificaciényelaboraciondeproyectosparalaadaptaciéndeloscultivosa
pequena escala

- Identificar entidades nacionales y regionales que estén trabajando el tema

-Organizarreunionesinvitandoamiembrosdelosgobiernosnacionalesparaidentificaraccio-
nes conjuntas orientadas a apoyar y acompanar a los pequefos productores

- Establecer alianzas estratégicas con otros sectores nacionales

-Desarrollarprogramasparaelfortalecimientodelosenfoquesagroecoldgicosaniveldefinca

- Facilitar el trabajo conjunto de incidencia politica

Fuente: reelaboracion propia a partir de las informaciones recogidas en Aguilar (2012: 30-33).

Unidas para el Cambio Climatico, la cop 17. Las redes de productores y
FLO participaron con «presentaciones, charlas, mesas redondas y un stand
donde se mostraron las vivencias de los productores, las crudas realidades
de un cambio climético que ha arrasado plantios y dejado organizaciones de
pequenos productores en la quiebra o al borde de la misma» (cLAc, 2011e).

«Tanto la cLAC como Fair Trade Africa—nos cuenta Sonia Murillo— tuvieron
una interesante participacién en Durban. La cLac pudo hacer llegar su voz a
ese nivel y, aunque no nos escuchen o no nos contesten, estamos haciendo
un trabajo de incidencia politica sobre un tema que nos mantendra ocupados
tanto en el corto como en el largo plazo. Sin embargo, el problema es siempre
el mismo: la financiacién. Sin un adecuado apoyo, los pequefios productores
no podemos llevar a cabo proyectos de adaptacion al cambio climético».

La incidencia politica es de extrema importancia, lo hemos visto en el
capitulo 9, y ain falta mucho camino por recorrer. Sin embargo, la estrategia



292 | a CLACYy la defensa del pequefo productor

ante el cambio climatico adoptada por la CLAC para la regién de Mesoamérica,

asi como la futura estrategia para América del Sur, representan un primer

paso también en esta direccién. El propdsito principal de estas estrategias es,

de hecho: «Aumentar las capacidades de los agricultores y orp, y fortalecer

sus acciones para enfrentar el cambio climitico de manera apropiada, sobre

la base de un mejor conocimiento del problema y sus impactos sobre las acti-

vidades agropecuarias y calidad de vida rural, la adopcién de estrategias y

medidas de adaptacion oportunas y efectivas, y una mayor incidencia en las

decisiones de politicas pablicas que los afectan» (Aguilar, 2011: 24).

OBJETIVOS ESTRATEGICOS Y AREAS DE TRABAJO DE LA ESTRATEGIA ANTE
EL CAMBIO CLIMATICO DE LAS OPP DE MESOAMERICA (ECC)

Objetivos
estratégicos

Areas de trabajo

1
Conocimiento
y conciencia
del cambio
climatico, sus
impactosy la
adaptacion

1.1

Se han desarrollado
evaluacionesintegra-
das de los cambios
del clima actuales y
futuros, de los esce-
narios ambientales y
socioeconémicosyni-
velesdevulnerabilidad
eimpactosdelcambio
climaticoactualesyfu-
turos,sobredesarrollo,
productividad y pro-
ducciéndecadarubro
agropecuariorelevante
y sobre los agricul-
tores y sus familias,
incluyendolosfactores
asociadosalaequidad
de géneroy multicul-
turalidad. Lo anterior
incluyeeldesarrollode
talleresfocalizadosde
capacitaciényprocesos
de consulta locales,
nacionalesyregionales
(6 semestres)

1.2

Identificacion, eva-
luacién, priorizaciény
adopciéndecriteriosy
orientaciones para la
adaptacion efectivay
reducciéondelavulnera-
bilidadclimaticadecada
rubroagropecuariorele-
vanteparalospequefios
agricultores,susfamilias
y las opp; incluyendo
la equidad de género
y la multiculturalidad,
medianteintercambios
de experiencias entre
pequenosagricultores
ydesarrollo detalleres
focalizadosdecapacita-
ciény consulta

(4 semestres)

1.3
Identificacionyevalua-
cién de las opciones
tecnoldgicas (siste-
mas, tecnologias y
practicas)disponibles
y potenciales, parala
adaptaciénalcambio
climético de cada
rubro agropecuario
relevante;rescatando
lasopcioneslocalesy
ancestrales, e incor-
porando la equidad
degénero, mediante
analisisdefactibilidad
técnico-econdmica,
desostenibilidadam-
bientalydeviabilidad
sociocultural, y el
desarrollo de capaci-
taciones y consultas
locales (5 semestres)
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OBJETIVOS ESTRATEGICOS Y AREAS DE TRABAJO DE LA ESTRATEGIA ANTE
EL CAMBIO CLIMATICO DE LAS OPP DE MESOAMERICA (ECC)

yadopciénde
estrategiasy
tecnologias
para la adap-
tacion

cial y experiencias ya
adoptadasdeadapta-
ciénlocaldecadarubro
agropecuariorelevan-
te, por parte de los
pequenosagricultores,
sus familias y las opp;
incluyendolacontribu-
ciénactualypotencial
de las mujeres a la
adaptacion,yelrescate
del conocimientoy
tecnologiasancestrales
y locales efectivas
para la adaptacién
climatica, mediante
talleresfocalizadosde
capacitaciényprocesos
de consulta locales,
nacionalesyregionales
(4 semestres)

cambiocliméticoydere-
ducciéndelavulnerabili-
dadclimética,yprioriza-
ciondelasopcionesde
adaptaciénpotenciales
de cadarubro agrope-
cuariorelevanteparalos
pequenosagricultores,
sus familias y las ope;
incluyendo la equidad
degéneroylamulticul-
turalidad. Lo anterior
incluye intercambios
de experiencias entre
pequefosagricultoresa
todonivelydesarrollode
talleres focalizados de
capacitaciényconsulta
(4 semestres)

Objetivos  Areas de trabajo

estratégicos

2 21 2.2 2.3

Fortalecimiento  Se han desarrollado  Desarrollo de estrate-  Identificacién,difusion,
decapacidades evaluacionesdelpoten- gias de adaptaciénal innovacién, experi-

mentacion,evaluacion,
priorizaciényadopcién
deopcionestecnolégi-
casparalaadaptacion
alcambioclimético,in-
cluyendolaadaptacion
local y ancestral, y la
disponible y poten-
cial, para cada rubro
agropecuariorelevante
para los pequefios
agricultores.Loante-
riorincluye sistemas,
procesos,tecnologias
y practicas agrope-
cuarias adaptables
al clima cambiante, e
incluye capacitacion
e intercambios de
experiencias entre
pequenosagricultores
(7 semestres)
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OBJETIVOS ESTRATEGICOS Y AREAS DE TRABAJO DE LA ESTRATEGIA ANTE
EL CAMBIO CLIMATICO DE LAS OPP DE MESOAMERICA (ECC)

Dinamizacién
delaincidencia
politica,coope-
raciéontécnica
y gestion de

recursos para
la adaptacion

Sistematizacion,
publicaciénydivulga-
cién de los hallazgos,
incluyendo capacita-
ciéneintercambiode
experiencias,sobrelas
amenazasdelcambio
climético, impactos,
vulnerabilidadyadap-
tacidnyaobservadosy
proyectadossobrecada
rubroagropecuario,los
pequenosagricultores,
sus familias y las orp;
incluyendosuincorpo-
raciénenlaplataforma
deincidencia politica
delaciacdirigidaago-
biernosnacionalesyal
sica, y en el portafolio
degestionderecursos
paralaimplementacion
de laecc (8 semestres)

Sistematizaciony
divulgacion,incluyendo
talleres e intercambio
de experiencias, delos
hallazgos sobrelos cri-
terios,orientaciones,es-
trategiasyopcionesde
adaptacidonpotenciales,
priorizadosyadoptados
paracadarubroagrope-
cuarioporlospequefios
agricultores y las opp;
incluyendosuincorpora-
cidnenlaplataformade
incidenciapoliticadela
cLAcy el portafolios de
gestidnderecursospara
laimplementaciéndelas
estrategias y medidas
deadaptacidonparacada
rubro,enelmarcodela
Ecc (6 semestres)

Objetivos  Areas de trabajo
estratégicos
3 3.1 3.2 3.3

Sistematizacién y di-
vulgacion,incluyendo
tallereseintercambio
deexperienciasanivel
nacional, regional e
internacional, sobre
las tecnologias desa-
rrolladas, evaluadas,
priorizadas,factibles,
viables, aceptadasy
eventualmenteadop-
tadas en cada rubro
agropecuario parala
adaptaciénclimatica;
incorporandolosenla
plataformadeinciden-
ciapoliticadelacLacy
el portafolios de ges-
tibn derecursos para
la implementacién
de las estrategias y
medidasdeadaptacion
paracadarubro,enel
marco de la ecc

(7 semestres)

Fuente: Aguilar (2011: 27).




Los desafios futuros...

Esta investigacién ha abierto una mirada particular, menos académica
y mds vivencial, sobre los retos que los pequefios productores latinoame-
ricanos estan enfrentando, y enfrentaran, en estos momentos de crisis. Se
ha presentado, por primera vez, un cuadro bastante completo de la historia
pasada y los desarrollos presentes de la cLac. Ahora, es preciso analizar
algunos de sus desafios futuros.

A través de las voces de sus protagonistas, de los pronunciamientos
oficiales de su Junta Directiva y de buena parte de la bibliografia disponible,
se ha evidenciado claramente que estamos atravesando una fase propositiva,
la fase de construccién de una realidad «otra» que, ojald, haga obsoleta la
dominante. Con sus matices, todas y todos los entrevistados estan de acuerdo.

La cLAC y el Simbolo de Pequefios Productores estdn llenando gran
parte del vacio dejado por los cambios sustanciales que ha impulsado FLO
con el pasar del tiempo y por las preocupantes vordgines que podrian
abrirse con la profundizacién de la estrategia lanzada por Fair Trade usa.
Al desafiar desde abajo y desde el Sur los grandes intereses del comercio
justo mundial, la CLAC cuenta con una historia de lucha y de compro-
miso que ningdn otro actor de comercio justo ha protagonizado de igual
manera. En esta experiencia reside una de sus mayores fortalezas. Durante
la investigacién, los entrevistados nos ayudaron a detectar otras forta-
lezas y debilidades de la red continental, y a vislumbrar algunas posibles

amenazas y oportunidades futuras.
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Segtin Radl del Aguila, «una de las grandes fortalezas de la cLAC es el
proceso que le dio vida. No naci6é por mandato de FLO, ni de la propuesta de
alguna ONG u organizacién internacional externa. Naci6 directamente por
voluntad de los pequefios productores organizados, quienes representan
sus bases. Aunque a pasos de tortuga por la falta de recursos, gestionamos
un proceso nuestro, con nuestros esfuerzos y al interior del cual éramos y
somos nosotros los actores protagonistas. Ademas, aprovechamos nuestras
capacidades y también los momentos y las coyunturas internacionales para
abrirnos brechas: el Simbolo de Pequefios Productores, en la actualidad,
es emblematico».

La cLAC, resalta Radl, va mas alld de FLO, no se hizo para el sistema
FLO. De hecho, en un momento en el cual se multiplican los sellos y las
certificaciones éticas a nivel internacional, esta red se encuentra frente
a un gran desafio: saber diferenciarse tanto dentro del Comercio Justo
sellado como de las numerosas certificaciones de consumo ético y solidario.
«Antes que FLO, nadie hablaba de responsabilidad social empresarial —sigue
Rail-, ahora todo el mundo quiere practicarla y los sellos de certificacién
se multiplican. FLO logré producir un cambio visible: que los consumidores
actien més éticamente en sus compras y pidan mas compromiso tanto a las
empresas como a las instituciones putblicas. Pero este cambio, finalmente, no
se desarrollé como los pequefios productores hubiésemos querido».

En un mundo en el cual proliferan las certificaciones éticas, la certifi-
cacién de comercio justo tiene que buscar un nuevo rumbo: «diferenciarse
de ellas con unas garantfas mucho mas estructurales, profundas y trans-
formadoras, e incidir a nivel de comunicacién y sensibilizacién para que
estas diferencias se valoricen» es la opcién que Cuéllar y Reintjes (2009: 41)
defienden para que el comercio justo no pierda su esencia, y es también lo
que muchos de los entrevistados afirman al evaluar la situacién actual.

El Simbolo de Pequefios Productores est4 trazando un camino, una dife-
renciacién bien marcada respecto a todos los demés sellos. Sin embargo,
los entrevistados también coinciden en que se debe luchar por un cambio

profundo dentro del paraguas internacional representado por FLO.
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Segtn varios autores, FLO deberia diferenciarse mas, tomando el ejemplo
de los sistemas participativos de garantia (SPG); estos son participativos
porque tanto los productores como las entidades comercializadoras, los
técnicos y los consumidores comparten la responsabilidad de garantizar la
calidad del producto y de todo el proceso. En palabras de Cuéllar y Reintjes
(2009: 151), «<son mecanismos de generacién de credibilidad en un sector,
basados en la idea de que quien mejor puede avalar si un grupo productor
o una entidad respeta determinados criterios en torno a unas condiciones
de produccién y comercializacién justas y solidarias es su propio entorno
social y econémico».

Los spG"* son considerados procesos integrales: las partes se encuen-
tran, dialogan y fomentan cohesién social en un determinado entorno;
construyen abierta y horizontalmente relaciones de confianza y procesos
de aprendizaje; abarcan todos los niveles (organizativos, productivos,
comerciales y de consumo); mantienen inseparables los principios de la
produccién orgénica y los aspectos de la justicia social, politica y econé-
mica; minimizan la burocracia reduciendo los costes y el tiempo; e
intentan garantizar la maxima transparencia a través de los altos niveles
de participacion.

Los autores Lernoud y Fonseca (2004; citados en Cuéllar y Reintjes,
2009, pag. 154) identifican seis valores y principios ideoldgicos de estas
iniciativas: «a. Fomentan la soberania alimentaria, la seguridad y la salu-
bridad; b. Adecuan los procedimientos a los grupos de pequefios productores
y empresas familiares y pequefias; c. Son sistemas flexibles que enfatizan el
proceso de aprendizaje, basados en la transparencia construida a partir de
la confianza entre todos y todas; d. Priorizan los mercados locales y las
relaciones de largo plazo; e. Establecen una corresponsabilidad de todos los
actores implicados; unos procesos de toma de decisiones descentralizados;

156 ([....] the introduction of participatory certification systems has become a key component
of the new Fair Trade agenda emerging in Brazil and other parts of Latin America», en
Raynolds, Murray y Wilkinson (2007: 230).
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facilitan el empoderamiento y la construccion de capacidades; f. Participan
todos los implicados, no solo los técnicos “cualificados”; g. Incluyen criterios
tanto sociales como ambientales».

Los sPG no solo se preocupan por lo que estan garantizando, sino también
por cémo lo estdn haciendo; por este motivo, la certificacién participa-
tiva no es una auditorfa 0 un examen que hay que aprobar (como fin en
si mismo), sino un proceso de aprendizaje, construccién y conocimiento
mutuo. La gran ventaja, en este sentido, es justamente el empoderamiento
que se genera a través de la gestién colectiva, la corresponsabilidad y la
autonomia de los protagonistas respecto a las certificaciones dictadas y
decididas por actores externos que no viven la realidad y el tejido social
especifico de cada lugar. Las mayores desventajas vienen del modelo en
si mismo: la necesidad de una implicaciéon mayor, la disponibilidad de
tiempo, dedicacién y esfuerzo y las capacidades de didlogo, liderazgo y
consenso para desarrollar autogestién y aprendizaje mutuo no se inventan
de la noche a la mafiana. Adema4s, subrayan Cuéllar y Reintjes (2009: 196),
los «aparatos burocraticos, politicos y tecndcratas en las administraciones
publicas [...] no salen de su visién tecnicista de los procesos y no conciben
procesos de soberanfa y de autorregulacion ciudadanos. Las administra-
ciones ptblicas estin, en la mayoria de los casos, constituidas por personas
con poca capacidad de innovacién y de visién de cambio; con grandes
resistencias a rebajar sus niveles de poder ante la asuncién de responsabi-
lidades y capacidades por parte de la ciudadania de la que, tedricamente,
deben estar al servicio».

Seglin McMurtry (2009: 43), la diferenciacién real del sello FLO
respecto a otros esquemas éticos, y del comercio justo respecto a expe-
riencias que pueden ser reconducidas a estrategias de lavado de imagen,
tiene que pasar necesariamente por cinco acciones: 1) atacar de frente las
exclusiones sociales estructurales (desde la de las mujeres hasta la de los
pueblos originarios); 2) priorizar el desarrollo de capacidades de los mas
marginados; 3) el profundo involucramiento en el comercio justo de todos
los diferentes agentes de la cadena en el Norte; 4) mejorar constante-
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mente las practicas ambientales de todas las organizaciones de comercio
justo; 5) desarrollar procesos mas democraticos y control obrero en todos
los anillos de la cadena de suministro de comercio justo.”” Estos aspectos
nos obligan a seguir reflexionando sobre el rol de los actores externos al
movimiento que, sin embargo, participan de sus circuitos comerciales.

Cuéllar y Reintjes llaman «estrategia aperturista» a aquella que defiende
la entrada de estos actores, como las grandes superficies en el Norte y las
plantaciones en el Sur, principalmente por dos motivos: por un lado, la
necesidad de aumentar los volimenes de venta tanto para favorecer a los
pequefios productores como a los trabajadores de plantaciones, y, por el
otro, la necesidad de hacer mas accesibles los productos a los consumi-
dores. Esta estrategia «actta en el corto plazo sin tener respuestas para el
largo plazo y podriamos decir que se aleja sustancialmente de cualquier
légica de cambio estructural, en aras de una mejora social y ambiental en
el funcionamiento del sistema comercial y econdémico tal y como existe
actualmente» (Cuéllar y Reintjes, 2009: 36). Al contrario, la estrategia
estructuralista considera el comercio justo como un elemento dentro del
paraguas de la economia alternativa y solidaria y, por ello, contempla un
enfoque de desarrollo endégeno, de cambio profundo del sistema econd-
mico, social y politico dominante, una estrategia de largo plazo que no
abarque solo las relaciones Sur-Norte, sino también Sur-Sur y Norte-Norte.
A esta estrategia se acercarfa mas una tercera, la de denuncia y presién
politica desarrollada por organizaciones no gubernamentales y asocia-
ciones sin fines de lucro, «pero que no trabajan en mecanismos concretos y
reales de comercio justo» (Cuéllar y Reintjes, 2009: 38).

La convergencia de estas tres estrategias constituirfa, segtin las autoras,
el equilibrio ideal. El gran desafio del movimiento por un comercio con
justicia serfa, por tanto, lograr este equilibrio sin que una estrategia

57 dn short, for Fair Trade to build upon its economic and human impacts and therefore
remain a meaningful ethical and economic alternative to corporate capitalism and
globalization, it must distinguish itself clearly in ethics from those market relations it
wishes, explicitly or implicitly, to challenge», en McMurtry (2009: 43).
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prevalezca sobre la otra. Esto representa de por si tres desafios paralelos:
«conseguir volumen de mercado para los productores de Comercio Justo,
de manera que se permita la incorporacién a estos canales de un niimero
creciente de organizaciones productoras, permitiéndoles superar las situa-
ciones de partida de marginacién y pobreza; el desafio de cambiar las reglas
del comercio internacional, de manera que los criterios del comercio justo
no sean una opcién sino una obligacién en cualquier transaccion y este deje
de ser un nicho de mercado para convertirse en el mercado; y el desafio de
incidir en los actores econémicos para hacer que la economia esté al servicio
de las personas y las sociedades y no al revés, a través de unas légicas estruc-
turales, estratégicas y de funcionamiento totalmente diferentes a las impe-
rantes, basadas en los principios de la Economia Alternativa y Solidaria»
(Cuéllar y Reintjes, 2009: 183).

Si en la introduccién hablamos de «despersonalizacién de la ética rela-
cional» (Ballet y Carimentrand, 2010: 326), aqui parece conveniente citar
las posibles vias de «re-personalizacién» que los autores Ballet y Carimen-
trand identifican para las relaciones dentro del comercio justo: a) un cierto
grado de armonizacién auspiciado por el Estado, que, sin embargo, no
siempre podria garantizar mayor credibilidad y menos riesgos; b) el reforza-
miento de los canales de redistribucién alternativos, a través de las Tiendas
del Mundo; ¢) el uso de las nuevas tecnologias de la informacién para que
cualquier ciudadano pueda controlar en linea todo el proceso comercial,

elevando, por tanto, los niveles de transparencia y trazabilidad.'

158 (The GeoFair Trade research project adopts this approach by proposing to devise a
geotraceability tool for the Fair Trade sector. Various producer groups are already engaged
in similar attempts, often with support from NGos. One example we could cite is the
Bio-Vanille (organic-vanilla) producer group in Madagascar, which envisages setting up
an on-line website to provide data concerning the production conditions of every batch of
vanilla (Gps location, economic, social and environmental conditions of production and
photos of the farmers themselves). This kind of initiative can give rise to new forms of
re-personalization of ethics through the information provided on websites», en Ballet y
Carimentrand (2010: 326).
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No cabe duda de que el sistema FLO tiene sus propios desafios, y la cLAC
siempre ha luchado para que se produzcan los cambios también desde dentro.
Pero, ademis, hay desafios muy claros para el movimiento en general y para
la cLAC en el 4mbito regional.

En un interesante articulo publicado en 2009 (<The Urgency and
Necessity of a Different Type of Market: The Perspective of Producers
Organized Within the Fair Trade Market»), Frans Van der Hoff subraya
algunos de estos desafios. En primer lugar, un necesario trabajo de informa-
cién y concientizacién con los consumidores, entre los cuales (en su gran
mayorfa) atn se identifica el comercio justo como una accién de reduccién
de la pobreza, en lugar de un proceso de creacién de otro tipo de mercado.
«The desire to “help the poor” can easily divert fair trade organizations
from following the rules of the different type of market established by small
producers and thereby undermine the longterm prospects for extending this
market. Again, it must be stated, poverty is not the problem. The problem
is an unjust and irrational system of trade. To focus on the effects of the
system (i.e., poverty), and not on the means for changing it, is not a viable
long-term strategy» (Van der Hoff, 2009: 58).

En segundo lugar, el trabajo conjunto con otros movimientos sociales
(consumidores, mujeres, migrantes, ambientalistas, trabajadores, etc.), sobre
todo en América Latina, para crear alianzas econdmicas, politicas, cultu-
rales y desarrollar alternativas verdaderamente viables al régimen comer-
cial neoliberal. A pesar del proceso de institucionalizacién del comercio
justo que, segtin Gendron, Bisaillon y Otero Rance (2009: 76), caracteriza
a los denominados New Social Economic Movements (obligados a cambiar
sus estrategias en las sociedades del capitalismo avanzado), el sentido
tltimo del movimiento no estarfa en juego, o sea, la institucionalizacién
«no destruye el movimiento social que lo impulsa, incluso con la modi-
ficacién de su discurso y las estrategias»."® Aunque muchos no quieran

reconocer el potencial «en movimiento» del comercio justo, este puede ser

159 Traduccién propia del texto original en inglés: Gendron, Bisaillon y Otero Rance (2009: 76).
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considerado un «movimiento social contrahegeménico contempordneo»
(Shreck, 2005): como acto de resistencia (rehusando participar en todos los
canales comerciales hegeménicos, tanto en el Sur como en el Norte), como
accion redistributiva (redistribuyendo recursos entre Norte y Sur, como
primer paso hacia una transformacién més estructural) y como accién
social radical (que influye positivamente en la transformacién estructural
del sistema, a pesar de luchar constantemente contra tres limitantes: la
manera de pensar y conceptualizar el comercio justo, la imposicion de las
iniciativas del Norte al Sur, y la concentracién del poder real en la parte
intermedia de la cadena de suministro).

En este sentido, las relaciones que establezca la CLAC con la WFTO (TFAT-LA
en la regién) son, a mi juicio, de fundamental importancia para diferentes
fines: intercambiar experiencias tanto de produccién y comercializa-
cién como de estrategias comunicacionales e incidencia politica a nivel
nacional y regional; y desarrollar un comercio justo Sur-Sur que podria
empezar entre las mismas organizaciones de comercio justo que producen
y exportan productos diferentes y complementarios. Otros actores sociales
que podrian involucrarse en un trabajo de red en América Latina son, por
ejemplo: la cLoc (Coordinadora Latinoamericana de Organizaciones del
Campo), como referente regional de la red internacional Via Campesina
para todos los temas relativos al desarrollo rural, las reformas agrarias y
la soberania alimentaria; Ripess-Lac, apartado latinoamericano de la Red
Intercontinental de Promocién de la Economia Social y Solidaria, en las
actividades en las que la CLAC ya esta participando; la Alianza Cooperativa
Internacional para las Américas, para fortalecer los lazos cooperativistas;
la Alianza Social Continental,'®® nacida para contrarrestar el avance del
Area de Libre Comercio de las Américas y las otras formas de dominio de
los esquemas comerciales centrados en la generacion de riqueza y no en

el ser humano y el respeto por la naturaleza; y la Red Latinoamericana de

160 <http://www.asc-hsa.org>.
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Comercializacién Comunitaria (Relacc), con presencia en casi todos los
paises de la region.!!

Y el tercer y Gltimo desafio, segiin Frans Van der Hoff: incrementar
sustancialmente las pricticas democréticas en el seno de las instituciones
de comercio justo, asi como dentro de las organizaciones de base. Gran
parte del proceso de innovacién del comercio justo tiene que empezar por
aprender de las experiencias de los productores del Sur, quienes de verdad
pueden entender los problemas reales y no los sintomas: «Northern actors
must learn to listen and respect the views of Southern partners. Not doing so
frequently leads them to focus on symptoms rather than the real problems.
Many actors in the North look to solve problems through quick solutions.
They do not accept that it is necessary to take time to correct the social
economic deformations which the capitalist system has left throughout the
world over the course of centuries» (Van der Hoff, 2009: 59). Los produc-
tores del Sur saben muy bien que el problema no es la pobreza, sino la falta
de control democratico sobre el sistema: «Iransmitting such lessons from
the experience of the poor, in conjunction with efforts to promote decency
and real democracy, is perhaps the most important legacy that Fair Trade
can provide to future generations» (Van der Hoff, 2009: 59).

A estos tres desafios, los entrevistados contribuyeron con otros. Para
Silvio Cerda, el relevo generacional es crucial en el mediano y largo
plazo: «Autoestima, valores y conocimientos distintos, entre generaciones

distintas, siempre van a crear situaciones de resistencias y hasta conflictos

161 «A Southern agenda. Initiatives in the Global South have shaped demands for the
adaptation of the Fair Trade movement to Southern needs. The Southern agenda is built
around four interrelated domains: (1) the need for greater participation in Northern markets
by existing and new small producer organizations; (2) the need for changes and adaptations
in FLO policies and the development of national Fair Trade systems; (3) the need for local
and regional Fair Trade aimed at supporting disadvantaged producers and workers and
developing fairer markets which do not exclude low income consumers; and (4) the need
for changes in the multilateral arena, acknowledging the economic and social asymmetries
between the North and the South», Wilkinson y Mascarenhas (2007), «Southern social
movements and Fair Trade», en Raynolds, Murray y Wilkinson (2007: 130).
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en nuestras sociedades, donde la capacidad y la autoridad para tomar
decisiones estan asociadas a niveles de preparacién profesional crecientes.
Generar un relevo automético es, por tanto, muy dificil y requiere grandes
esfuerzos de concientizacién y compromiso frente al desarrollo tecnoldgico
y comunicacional que aleja a los hijos de los productores del campo y de la
actividad agricola sostenible. Personalmente, creo que nuestras organiza-
ciones de pequefios productores, ademas de adaptarse al cambio climético,
deberfan pensar en estrategias para adaptarse a ese ambiente mas dindmico
desde el punto de vista de las tecnologias y de los nuevos inputs y necesi-
dades que llegan cotidianamente sobre todo a nuestros hijos. [...] Ahora
bien, si a nivel nacional no se crean las condiciones politicas, sociales y
econémicas que permitan un adecuado relevo sobre la base de las expec-
tativas de las nuevas generaciones, las labores de las organizaciones de
productores pueden verse frustradas». El relevo generacional también atafie
al liderazgo actual de la cLAC.

En este camino hacia el futuro, Gilbert Ramirez sostiene que la cLAC
«debe ir definiendo mas claramente su estructura vy las tareas y funciones de
cada quien, para mejorar su operatividad. De esta manera, todo el mundo
sabra qué actividad y qué tipo de trabajo tiene que desarrollar desde una
coordinadora nacional, desde una red de producto o desde la misma red
regional. La estrategia general, o el plan estratégico, tiene que reflejarse
en los roles y tareas de sus miembros, de manera vertical y horizontal;
hay que ser més concretos y poder medir nuestros resultados. Asimismo,
creo que es mejor hacer una cosa bien hecha que muchas mal hechas. El
lanzamiento del Simbolo de Pequefios Productores, a mi juicio, ha llegado
demasiado temprano por la fuerza que tiene en s la estructura de la cLAC.
Todavia falta una mejor constitucién y conciencia de la “familia” para
poder “dar a luz” un hijo como el simbolo. Sobre todo, cuando este estaria
sumandose a un panorama internacional donde existen demasiados sellos
y mucha confusién».

Gilbert lo dice pensando en la estructura de la cooperativa a la cual

pertenece: «Se avanza por etapas, pasando de una a otra solo cuando
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realmente damos por cumplida la anterior. La CLAC es una organizacién
joven y es normal que esté cruzando un camino complicado, pero es
importante que identifique pronto el eje central de su desarrollo. A mi
juicio, lo que falta de verdad ahora es reforzar la identidad cLAc, atn débil
por desconocimiento de su rol y sus potencialidades, y por falta de un
sentido de pertenencia que vaya maés alld de mi propia organizacién o mi
pais de pertenencia».

Para Martha Torres, participar directamente en las labores de la cLAc
como vocal durante el periodo 2008-2010 ha sido de gran ensefianza:
«Se puede decir que quedé con un buen sabor de boca. Quienes estdn en
su directiva son personas muy profesionales y eso es lo que necesitamos,
porque desde una coordinacién regional se estdn pisando otros terrenos.
Las vinculaciones politicas, los intereses y actores internacionales, asi como
las reglas del juego dentro del movimiento global, nos obligan a mante-
nernos actualizados y en constante alerta frente a las situaciones y los desa-
fios que puedan surgir. Personalmente, me impresioné mucho la profunda
capacidad de analisis de mis compafieros de la cLAC y el nivel de compro-
miso y claridad politica de su mesa directiva. Ademas, la sistematizacién
de las informaciones y su comunicacién también son apreciables. Los que
fallamos, a mi juicio, somos las organizaciones de productores en nuestros
compromisos con las bases y a nivel nacional. Si no preparamos bien a las
bases que sostienen la CLAC, esta perdera su fuerza o dejard de existir. El
trabajo de las organizaciones de base, de las coordinadoras y de las redes de
producto tiene que trascender para seguir fortaleciendo la red regional. Pero
de una cosa estoy segura: las OPP no estan solas».

Por lo menos hasta el momento en que pudo seguir de cerca la evolu-
cién de la neonata cLac, Guillermo Denaux entendia que la organizacién
era como una cabeza sin cuerpo, en el sentido de que podia contar con un
6ptimo equipo de lideres regionales, con ideas y programas muy claros sobre
cémo lograr un mejor comercio justo para los mds pequefios, pero carecia
de una conexién real con sus bases. «Ademés, la mayoria de los integrantes

de la Junta Directiva, por lo menos al principio, no eran productores, sino
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gerentes de las organizaciones de productores. Esto no significa que no
defiendan los intereses de los productores, pero si que falta un mayor trabajo
de capacitacién y empoderamiento de las bases».

Segtin Abel Fernandez, independientemente de lo que pueda ocurrir con
FLO, pero no al margen de lo que ocurre en el mercado, dentro de la cLac
ain hay mucho trabajo por hacer. Subraya que la principal fortaleza de la
organizacion es su base social y las relaciones directas y transparentes que
se establecen entre la CLAC y las organizaciones de productores. Por el forta-
lecimiento de estas relaciones hay que seguir apostando. «Hasta el mercado,
a mi juicio, estd empezando a buscar este tipo de relaciones. Practicamente
todo el mundo ahora esta basando su nueva filosofia de mercado en la rela-
cién con el productor. Esto no significa, claro, que todos lo hagamos de la
misma manera. En ello la cLAC se diferencia bastante y, a pesar de que no
podamos aprovechar al maximo este aspecto positivo, nos permite trabajar
en incidencia politica trazando claramente nuestras metas. Y nos permite
tener una voz fuerte y reconocida dentro del sistema FLO».

Con los comentarios de cada entrevistado, hemos podido armar un
esquema FODA que resume gran parte de las impresiones sobre el desarrollo
presente de la crLac. El cuadro 24 (pags. 307-308) recoge las principales
consideraciones.

La dltima amenaza considerada (la falta de preparacién cultural del
pequefio productor) representa, a mi juicio, un reto extremadamente
importante. Hay que analizarlo y reflexionar de forma atenta sobre sus
consecuencias. Lo he tratado més en profundidad con Ricardo Rodriguez,
miembro de Asoproagroin y vocal de la Junta Directiva de la cLAC, quien
subraya la falta de preparacién cultural, sobre todo cuando el pequefio
productor tiene que enfrentarse al éxito de su propia actividad agricola.

Durante la investigacion, la asociacién de productores a la cual perte-
nece Ricardo estaba pasando por un periodo de decrecimiento y falta de
identidad y compromiso por parte de sus miembros; él destacé las carencias
culturales de los pequefios productores para enfrentar los cambios positivos
derivados del buen desarrollo del cultivo o de un rdpido crecimiento de
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28 FORTALEZAS, OPORTUNIDADES, DEBILIDADES Y AMENAZAS PARA LA CLAC

Fortalezas

-Contarconprocesosderedesanterioresqueyaestabanvinculadasalcomercioalternativoy
al comercio justo

-SunacimientonosedebearLo,sinoalanecesidadderepresentarydefenderalospequerios
productores tanto en el sistema FLo como fuera de él

- Un sistema que logra funcionar a pesar de la poca financiacidn externa

-Subase:lospequenosproductoresorganizados.Representaramasde300organizacionesen
21 paises de la regién y mas de 14 productos

- La relacién directa y transparente con sus miembros

- Su misién, sus principios y valores democraticos

- Claridad de los miembros en su visiéon y mision

-Estructuralegalsélida,legitimidadyreconocimientoanivelmundial.Sehaconvertidoenuna
instanciarespetadatantoporlasiniciativasnacionalescomoporrLo,loscompradoresyotros
actores del comercio justo

-Estructuraorganizativaidénea:contarconredesporproductoycoordinadorasnacionales

-Unajuntadirectivaquerepresentaatodaslassubregionesyatodaslasredesdeproducto

-Lapluralidadsocial,politicaeideolégicadesusmiembroshaevitadoconflictosinternosde
naturaleza politico-partidista

- La fuerte conviccién y el fuerte compromiso de sus integrantes

-Lospequenosproductoresempiezanaversecomocompanerosyaliadosquecompartenentre
si,seapoyanyaprendenunosdeotros,ynocomocompetidoresdentrodelmismosistema

-Elaparatoburocréticocentralesmuypequerioysedistribuyencoherentementelasfunciones

- Recurso humano comprometido y capaz

- Capacidad de analisis y de critica, pero también propositiva

-Analizarelcomerciojustodesdelosprincipiosynosolamentedesdeelmercado;elmercado
es una herramienta

- El Simbolo de Pequerios Productores

Oportunidades

-TrabajarconelSimbolodePequefnosProductorescomonuevoconceptodecertificacién
ligado menos a la competencia y mas a la diferenciacién
-Enunmomentodeconfusiénencuantoasellosycertificacién,ladiferenciaciéndelactac
puede resultar una gran oportunidad
-Llegaraserunainstanciaidéneaparalarepresentaciondetodaslasorganizacionesde
pequenos productores de la regidn y liderar el empoderamiento de sus miembros
-Defenderlas posiciones delos pequefios productores enlas cumbresinternacionales
-Construirunsolobloquefuerteentrelastrescoordinacionescontinentales(Américalatina,
Africay Asia)
- Articular acciones con otros actores de la economia solidaria
-Utilizarelpatrimoniohumanodecadapaisyregidontantoparacapacitacionescomopara
fortalecer su identidad e ideologia
-Tenerpresenciapropiaenlasmesasdenegociaciénparaestandaresypreciosdeunavarie-
dad creciente de productos
-Crecienteestrategiadedifusién(paginaweb,redessociales,boletinesperiddicos,revistas,
materiales promocionales, etcétera)
- Acceso a fondos internacionales a través de elaboracion de propuestas propias
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28 FORTALEZAS, OPORTUNIDADES, DEBILIDADES Y AMENAZAS PARA LA CLAC

Debilidades

-Lasdiferenciasculturalesylalejaniageograficaentretodoslospaisesmiembrosdificultanla
comunicacién, la unidad de criterios y el consenso en la toma de decisiones

- La comunicacioén interna aun es deficiente

-Losescasosconocimientosdelidiomainglésdificultaneltrabajodeloslatinoamericanosen
el sistema global del movimiento

- Las organizaciones sienten muy poco el apoyo de la cLac

- Los productores auin no tienen muy clara su funcién en el esquema ctac

-Laestructura,losrolesylastareasainnoestanbiendefinidos.Faltaunequipogerencial
mas fuerte y una verdadera apuesta por nuevos liderazgos

- Falta de recursos para desarrollar todos los proyectos identificados

- Por ser tan democrética y participativa, el proceso de toma de decisiones es lento

- Aun falta fortalecer la identidad cLac

- Aun no puede contar con coordinadoras nacionales realmente fuertes y organizadas

- Debilidad econémica de los productores

-Empoderamientotodaviadébildemuchasorganizacionesdebase.Enalgunospaisestodavia
falta la coordinacion nacional

-Bajaproductividaddelpequeioproductorydificilrelevogeneracional,incluyendoalos
directivos de la cLac

Amenazas

-EllanzamientodelSimbolodePequenosProductorespuedehaberllegadoenunmomentoen
elcuallacLacainnosehaconstituidoyfortalecidocomoreferenteregional.Ladebilidadde
la «familia cLac» puede tener consecuencias negativas en el desarrollo del simbolo

-Elfortalecimientodelasplantacionesyotrosesquemasdetrabajoyacertificados(produc-
Cién por contrato) ya esté debilitando la posicidn de los pequeiios productores

-Silascoordinadorasnacionalesnoseconsolidanysusbasessocialespierdenelinterésenla
red regional, la cLac perderia su razén de ser

-QuelasorganizacionespiensenquelacLacpueda,porsisola,resolverlosproblemasdetodos

- El mismo sistema rLo, si sigue por el camino equivocado

- La posible creacidn de otra red de comercio justo a nivel latinoamericano

- Los oficiales de enlace de rLo debilitan los esfuerzos de unién nacional y regional

-ElComercioJustosellado estd bajando sus estandares por quereraumentar las ventas

-MuchasorganizacionesdepequenosproductoresainnoconocenlacLac,yro,enlugarde
promoverlaintegracidonalaplataformaregional,lasconvencedenocontactarconlactac

- La falta de preparacion cultural del pequefo productor

Fuente: elaboracién propia a partir de las opiniones de los entrevistados.

las exportaciones de un determinado producto. En este caso fue la pifia
organica. En la entrevista, mencioné dos elementos fundamentales que nos
ayudan a reflexionar sobre la labor educativa y pedagdgica que las organi-
zaciones de productores deberfan llevar a cabo en aspectos estrictamente

ligados a la vida personal de sus socios. El primero tiene que ver con la
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produccién y la diversificacion de las fincas: al volverse la pifia organica un
rubro bien remunerado durante unos cuantos afos, los productores «se han
vuelto perezosos y han abandonado otros productos que antes alimentaban
los mercados locales y el consumo familiar». El segundo se relaciona con la
ola consumista que han generado las relativas mejoras en los ingresos de los
productores: «Desgraciadamente, la falta de cultura y de preparacién ante
un salto cuantitativo de los ingresos ha generado un trastorno econémico
que no se supo aprovechar. El mejoramiento del bienestar econémico se
tradujo en compras de bienes, como por ejemplo un vehiculo cuatro por
cuatro, que solo han llevado al productor a aparentar un mejor nivel de
vida frente a las ofertas de esta sociedad de consumo en la cual estamos
viviendo». Cuando el cultivo de la pifia orginica experimentd una fuerte
baja en el mercado internacional, varios productores quedaron endeudados
y no pudieron seguir invirtiendo en el mejoramiento de la produccién, con
el consiguiente descenso en su rendimiento.

En las palabras y en los gestos de Ricardo senti su profunda inquietud ante
lo que me estaba contando y su genuina voluntad de enfrentar una proble-
matica que afectaba tanto a él como a muchos otros compafieros. De los
mismos problemas me habfa hablado Gustavo Gandini, agrénomo de Bane-
lino (Reptblica Dominicana): varios productores de banano de esta asocia-
cién habfan aprovechado los mejores ingresos para intentar cambiar su estilo
de vida, quedando atrapados en un circulo de consumo-endeudamiento que
representa un riesgo real para muchos pequefios y medianos productores que
viven cotidianamente el <bombardeo psicolégico y cultural de una sociedad
que vende el crecimiento econémico y la compra de bienes como mejora-
miento de la calidad de vida», y que no tienen la preparacién cultural sufi-
ciente para entender las necesidades reales de un desarrollo a escala humana.

{Coémo suplir estas carencias cuando se trata de pequefios produc-
tores con niveles escasos de educacion si ni siquiera los ciudadanos més
formados entienden el problema? {Cémo defender desde abajo un tipo
de produccién y consumo sustentables y enfocados en el desarrollo rural

cuando desde arriba nos empujan cotidianamente a superar los limites
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0 a seguir creyendo en la urbanizacién como indicador de mejor calidad
de vida, o en el crecimiento y el desarrollo econémico como panacea de
todos los males?

Estas preguntas nos acercan a las criticas que Latouche (2005), tedrico
francés del decrecimiento, hace al comercio justo en general. En una
sociedad donde consumir es el primer imperativo cotidiano, donde el creci-
miento por el crecimiento ha puesto en peligro la sostenibilidad ecolégica e
intergeneracional del planeta, un movimiento social que busca una trans-
formacion radical dentro de la economfa mundial no deberfa adoptar lemas
como «iConsume éticamente!» o «iCompra justol», sino mas bien «iNo
consumas!»: <The good consumer citizen is, if not a dead consumer citizen,
at least a citizen who consumes little» (Latouche, 2005: 182). Est4 claro que
las cosas no pueden cambiar tan rapida y drasticamente, pero esta critica
nos ayuda a reflexionar sobre nuestras verdaderas necesidades y, por tanto,
sobre qué productos deberfamos comercializar de manera justa, o més justa.
Al repensarlo se reubicarian mas facilmente las prioridades de las relaciones
comerciales solidarias: «It is time to start the decolonization of our imagi-
nations, that is to say, to de-economicise our minds, to realise that our
consumption desires and a world view dominated by the inevitability of
economics result from the insidious manipulation of a system and are not
based on any genuine needs. [...] When it comes to North—South relations,
it is less a matter of giving more than of taking less» (Latouche, 2005: 184).
Por esta razén afronté, en esta publicacién, la apuesta por los mercados
internos y por la soberanfa alimentaria.

El teblogo brasilefio Leonardo Boff, en una entrevista de Osvaldo Leén
(aLAL 2008: 2 y 30), nos invita a reflexionar sobre la crisis de nuestra civili-
zacién: «La Tierra estd enferma, busca un nuevo equilibrio y encontrar ese
nuevo equilibrio va a significar el sacrificio de muchas especies y muchos
ecosistemas [...] estamos dentro de una gran crisis civilizacional, siendo que
la crisis purifica, madura a las personas, obliga a cambiar [...] vamos hacia
un caos, pero el caos es siempre generativo nos dicen los fisicos cuanticos,
nunca es cadtico, pero para generar tiene que destruir ese orden anterior,
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entonces hay que destruir ese orden que nos ha llevado a la crisis para dar
un salto de calidad».

Palabras més contundentes no podrfamos encontrar para describir en
qué situacién se encuentran nuestro planeta y nuestras sociedades. Una
crisis civilizacional, un caos. Pero un caos generativo, en busca de un nuevo
equilibrio, de una nueva esperanza. Cuando estaba terminando esta publi-
cacién volvi a leer esa entrevista y pensé que las palabras de Boff se conec-
taban muy bien con los sentimientos que experimenté durante el estudio
de la bibliografia y las entrevistas que llevé a cabo para entender cémo se
vive el movimiento por un comercio justo y solidario, y el Comercio Justo
Fairtrade, desde América Latina y, en particular, desde las organizaciones
que integran la CLAC.

Por un lado, sentf bien presente ese alarmismo (pero no catastrofismo) que
nos mantiene atentos, despiertos y reflexivos para limitar los dafios y cambiar
algo alli donde podamos. Por el otro, encontré esa firme voluntad (pero no
ciega confianza) para actuar con compromiso, unién y con el esfuerzo colec-
tivo, que se conjuga con una propension casi natural a cambiar las cosas y no
conformarse. Son sentimientos que todas las entrevistadas y los entrevistados
dejaban aflorar, poco a poco, al tomar confianza conmigo y querer expresar de
manera directa cudn urgente y necesario es re-encaminar el movimiento por
su senda originaria: la defensa del pequefio productor organizado.

Como pudimos apreciar a lo largo de esta publicacién, el comercio justo
a nivel internacional se encuentra en una profunda crisis: sus estandares
se diluyen cada vez mds, se mezclan muy a menudo con intereses poco
claros, con actores ajenos al compromiso social y de lucha que caracerizé
a sus antecesores. Las generaciones cambian y con ellas los objetivos del
movimiento. El sentido mismo de la expresion comercio justo puede estar
cambiando..., de hecho, ya ha cambiado.

Dialogando con varios entrevistados volvi atrds en el tiempo, a mi
primera publicacién sobre comercio justo. Empezaba ast: «Oximoron. Segin
la Real Academia Espafiola, “combinacion en una misma estructura sintéc-
tica de dos palabras o expresiones de significado opuesto, que originan un

31
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nuevo sentido”. (Ejemplos? Comercio justo, Economia solidaria, Finanzas
éticas...» (Coscione, 2008: 9).

{Sera preciso luchar en contra del sentido que el lenguaje actual (y
sus practicas) estd confiriendo al comercio justo? (O, més bien, es mejor
entender de verdad en qué momento histérico estamos jugando nuestras
cartas y como deberfamos jugarlas para crear un nuevo sentido? {Habra
que seguir batallando en contra de cualquier decision que se esté tomando
en Bonn (sede de FLO) o quizds es mejor construir una nueva casa, por
ejemplo, desde América Latina? (O involucrarse en ambas estrategias’
«Fragmentation or constructive reformulation?», se preguntan Laura
Raynolds y Douglas Murray. 62

Tanto Jerénimo Pruijn como Marike de Pefia, otros entrevistados y yo
somos europeos, pero hemos decidido vivir en América Latina y dedicarnos
desde aqui al comercio justo, que, desde cualquier punto que lo miremos,
sigue generando debates, autocuestionandose, atrayendo la atencién y el
compromiso de muchos y, por supuesto, manteniendo sus contradicciones
internas. Es también por esta vitalidad intrinseca y por sus lazos Sur-Norte

por lo que seguiremos dedicdndonos a éL.

Espero que esta publicacién haya despertado un renovado interés por
el movimiento y mayor empatia hacia el proceso que los pequefios produc-

tores organizados de América Latina estdn construyendo desde abajo y
desde el Sur.

162 [...] a re-conceptualization of the model upon which Fair Trade initiatives are built and
the way in which they are implemented could allow the movement to manifest more of its
oppositional promise [...] a re-conceptualization of the Fair Trade model should include a
rethinking of at least four tendencies inherent in and limiting to the potential of the Fair
Trade banana initiative: the lingering power asymmetry between the North and South; a
conservative understanding of empowerment by the movement; the limited participation
of Southern partners; and the unequal distribution of responsibilities along the Fair Trade
commodity chain. By addressing these tendencies, the movement could realize more of its
counter-hegemonic potential and contribute to longer term and more radical changes in
the future», en Shreck (2005: 18, 26 y 27). El autor parte del caso de las bananas, pero sus
consideraciones pueden considerarse vélidas para todos los productos de comercio justo.
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Ecoldgicos de la Linea Noroeste (Banelino, Reptiblica Dominicana), miembro
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contactos con los pequefios productores certificados en Max Havelaar/
Holanda, y miembro del icR (Registro Internacional de Café) y del 1BR
(Registro Internacional de Banano). Entre 1999 y 2006, representante de FLO
Internacional para Centroamérica; en esta funcién acompafié a la CLAC en sus
primeros pasos.

31 de mayo de 2012: Carlos Eugenio Vargas, de la Cooperativa de Trabajadores
Bananeros del Sur R. L. (Costa Rica), miembro de la Red de Banano de la
CLAC, exmiembro de la Junta Directiva de FLO hasta octubre de 2011, cuando
entr6 a formar parte del equipo del recién creado Global Operational Team
(GoT), y secretario de la Junta Directiva de la cLAC.

4 de junio de 2012: Dario Cepeda Bastidas, exdirector de la Oficina de Comercio
Inclusivo del Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio e Integracién
del Ecuador (2010-2012). Entre los afios 2003 y 2010, investigador en temas
relacionados con comercio justo, certificaciones y sistemas de produccién para
el Sistema de Investigacién sobre la Problematica Agraria del Ecuador (SIPAE).
En la actualidad es el Coordinador Regional de Comercio Alternativo para
Europa por parte del gobierno del Ecuador.

8 de junio de 2012: Edigzon Luzuriaga, de la Asociacién de Productores Agro
Ecolégicos de Café de Palanda (Apecap, Ecuador), presidente de la Unién
Nacional de Asociaciones de Pequefios Productores Agropecuarios Certificados
de Comercio Justo del Ecuador, de la Coordinadora Ecuatoriana (CEC)), y vocal

de la Junta Directiva de la cLAc durante el periodo 2010-2012.
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Videos

NEIRA, Arnaldo (2010): «cNgJ», La Coordinadora Nacional de pequefios productores
de comercio justo del Pert, <http:/www.youtube.com/watch?v=06IsI[JdRhN3c
&feature=player embedded#>.

cLac-Video (2010): «Video Resumen Asamblea cLAC», San Pedro Sula (Honduras),
<http://www.youtube.com/watch?v=0yeJmog5LwI>.

—(2006): «Lanzamiento del Simbolo de Pequefios Productores», FiTs, Tuxtla
Gutiérrez, Chiapas (México), primera parte: <http://www.youtube.com/
watch?v=1ly3QfA7TK6Q>; segunda parte: <http://www.youtube.com/
watch?v=vXXQOeco2Xn0>; tercera parte: <http://www.youtube.com/watch?
v=v05gb6PB8h4&feature=related>.

Dusais, H. (2008): «/Comercio justo a cualquier precio?», Cinétévé, France 5, REBF,
Planete, <http:/www.youtube.com/watch?v=NtkiDE-XQjs&feature=player
embedded#!>.

AvraciaH, George (2008): «Interview with Merling Preza», Fairtrade Foundation,
<http://www.youtube.com/watch?’v=X96DeBbsLhI>.

PrEzA, Merling (2011): Presentacién en «Let’s Talk Coffee», Sustainable Harvest,
Acajutla (El Salvador), <http:/www.youtube.com/watch?feature=player_
embedded&v=Wdd4kla_ v8>.

Sustainable Harvest (2011): «Let’s Talk Coffee», encuentro internacional de la
organizacién Sustainable Harvest sobre el café, Acajutla (El Salvador); todos
los videos se pueden encontrar en: <http:/www.sustainableharvest.com/
relationship-coffee/let/fair-trade/>. El intercambio de preguntas y respuestas
entre panelistas y el pablico se encuentra en los dos siguientes enlaces:

<http://www.youtube.com/watch’feature=player embedded&v= CFrDLe7mM;js>

<http://www.youtube.com/watch?v=Duz6cSIMd80&feature=player embedded>

Rice, Paul (2011): Presentacién en «Let’s Talk Coffee», Sustainable Harvest,
Acajutla (El Salvador), <http://www.youtube.com/watch?v=UO9PEdugPI&
feature=player embedded>.

ZaMORA, Miguel (2011): Presentacién en «Let’s Talk Coffee», Sustainable Harvest,
Acajutla (El Salvador), <http://www.youtube.com/watch?v=GRZQVPO2M
H8&feature=player embedded>.
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SimboloPP (2011): Presentacién del simbolo durante el encuentro anual de la
Specialty Coffee Association of America, Houston, EUa, <http:/www.
youtube.com/watch?v=kbfu3vBWAQOY>.

Paginas web consultadas

AcI —Alianza Cooperativa Internacional— <http://www.ica.coop/es>.

América Latina en Movimiento <http://alainet.org/>.

Café Femenino <http://www.cafefemenino.com>.

Certimex —Certificadora Mexicana de Productos y Procesos Ecolégicos— <http:/
www.certimexsc.com>.

cLac —Coordinadora Latinoamericana y del Caribe de Pequefios Productores de
Comercio Justo— <http:/www.clac-comerciojusto.org>.

croc/Via Campesina —Coordinadora Latinoamericana de Organizaciones del
Campo— <http://www.cloc-viacampesina.net>.

Fairtrade Foundation <http://www.fairtrade.org.uk/>.

FAO —Food and Agriculture Organization of the United Nations— <http:/www.
fao.org>.

FLO —Fairtrade Labeling Organizations International— <http:/www.fairtrade.net>.

FLO-Cert GmbH <http:/www.flo-cert.net>.

IFAT-LA —Asociacién Internacional de Comercio Justo Latinoamérica—
<http://www.wfto-la.org>.

150 —International Organization for Standardization— <http:/www.iso.org>.

Mercado Justo —periédico digital del Comercio Justo en América Latina— <http://
www.mercadojusto-la.org>.

Sustainable Harvest <http://www.sustainableharvest.com>.

RIPESS-LAC —Red Intercontinental de Promocién de la Economia Social Solidaria,
Latinoamérica y Caribe— <http://www.ripesslac.net>.

Simbolo de Pequefios Productores <http://www.spp.coop>.

Small Farmers. Big Change —blog de la cooperativa de comercio justo Equal
Exchange— <http://smallfarmersbigchange.coop/>.

wFTO —World Fair Trade Organization— <http:/www.wfto.com>.
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En un panorama geopolitico internacional donde los paises del Norte
estan cada vez mas en crisis ¥ donde las propuestas mas interesantes
de alternativas de vy al desarrollo sostenible nos llegan desde el Sur,
América Latina quiere protagonizar un cambio de época. El movimiento
por un comercio justo no esta exento de estas evoluciones globales: las
crisis del Morte se reflejan también en la crisis de representacion y de
gobernanzadentro de la Fairtrade Labelling Organizations International
(FLo), un sistema creado para unificar esfuerzos y delimitar funciones
entre las diferentes iniciativas nacionales de sello de comercio justo.

En este marco, los pequenos productores latinoamericanos, represen-
tados por la Coordinadora Latinoamericana y del Caribe de Pequefios
Productores de Comercio Justo (CLAC), estan asumiendo un papel
cada dia mas protagdnico en la defensa de los principios originarios
del movimiento. Al mismo tiempo, estan liderando un proceso de
profundo repensamiento del Comercio Justo certificado Fairtrade,
externando ingquietudes y lanzando propuestas concretas, tanto para
fortalecer este tipo de comercio en sus realidades locales, nacionales
y regionales como para promover un profundo cambio en la gober-
nanza interna del sistema FLO.

A traves de los testimonios directos de muchos de sus protagonistas,
este libro ofrece una visién inédita de la cLAC, de sus experiencias
pasadas, sus desarrollos presentes vy, sobre todo, sus perspectivas y
desafios futuros.
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