Cuando los pequetios productores caribefios de comercio justo piensan en
las politicas comerciales europeas lo primero que les llega a la mente eg la
llamada «guerra del bananoy, un proceso de desencuentros y negociaciones
que empezo en 1991 y termind (por lo menos hasta el momento) en el 2012.
Los preductores de las islas de Barlovento sufrieron todas las consecuencias
negativas del «libre comercio» y no les quedd otra opcidn que empezar a
tejer relaciones solidarias con log circuitos del comercio justo. En este articulo
revisitaremos los principales acontecimientos de esta disputa comercial
internacional para entender lo que puede significar una respuesta del «fair
trade» al «free traden.







I mercado curopeo distinguc tres zonas

de produccién de bananos: la llamada

«zona dolar» (Centro y Sudamérica),
caracterizada mayormente por grandes planta-
ciones con bajos costos de produccion y abun-
dante empleo de insumos cxternos; los palses
ACP (Asia, Caribe y Pacifico; tradicionales y no
tradicionales); v los territorios comunitarios, ca-
racterizados por la agricultura a pequenia escala
v altos costos de produccién. Los paises ACP goza-
ron durante largo tiempo de acceso preferencial
al mercado europeo gracias a la Convencidn de
Lomé (en 1975 la primera) y ¢l Acuerdo de Coto-
nou (afio 2000), «en reconocimiento de las obli-
gaciones politicas y morales para con las antiguas
colonias curopeas v los socios comerciales mas
desfavorecidos».!

El 13 de febrero de 1993, a wravés del Regla-
mento CEE 404/93, tomaba cuerpo la Organi-
zacion Comin de Mercados para el Sector del
Banano (COMB) y se ponia en marcha el régimen
comunitario relativo a su importacion vy distribu-
cién: «la politica consistia en permitir a los pro-
veedores internos comunitarios exportar bananos
exentos de derechos a cualquier Estado miembro
de la CE (con la concesion también de pagos com-
pensatorios), en establecer contingentes definidos
para el acceso exento de derechos de los bananos
procedentes de paises AGP, en imponer un sistema
de licencias de importacion para volimenes espe-

cificos de bananos de la zona délar y en limitar
las importaciones complementarias de bananos
de la zona délar mediante la aplicacién de dere-
chos arancelarios excesivamente elevados».? Den-
tro de la Comunidad Europea las posiciones no
eran uniformes: Alemania preleria un régimen
abierto, mientras que Francia y Espafia querian
seguir defendiendo un sistema que protegiera di-
rectamente a sus productores (Guadalupe, Mar-
tinica y las 1slas Canarias). Sin embargo, por la
presion simultanea de los paises ACP (a través de
los gobicrnos, ONG y sindicatos banancros), de la
Asociacion de Productores Europeos de Bananos
(APEB), de los grupos de presién europeos de la
European Banana Action Network y de la Fair-
trade Labelling Organizations (que exigia cuo-
tas especificas para los productores de comercio

Jjusto), la Comunidad Europea defendié la imple-

mentacion del nuevo régimen,

Esto causd una situacion de exceso de oferta
v caida de los precios. También hubo otros tipos
de consecuencias: el precio para los consumido-
res europeos aumento alrededor de .50 euros el
kilo (bastante mas alto respecto al precio de venta
en los Estados Unidos); los bananos provenientes
de los paises no ACP cran mds baratos que los de
los paises ACP; se gener6 un mercado de licencias
calculado en mil millones de délares anuales (en-
tre 2 y 3 curos por caja); los operadores tradicio-
nales vieron mayor beneficio cn este negocio que

«Seremos quienes mas van a sufrir, y esto tendra grandes implicaciones para la calidad de vida de los productores que viven en
comunidades rurales, especialmente porque el cuarenta por ciento de nuestros productores de bananos son mujeres, y una gran parte
solteras y jefas de hogary
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LATINA Y EL CARIBE (EN TONELADAS)

Pais 1990 1995 2000 2005 2012
-Ecuador 3.054566 5403304 6477039 6.118.425 7012.244
_Guiatema\a 454215 780.000  955.000 1.237.000 2.700.000
“ Costa Rica 1.740.000 2122000 2.181.000 1875000 2136.437

Colombia 1.243.614 1631576 1.593.628 1798709 1.982702
-Hep. Domini- 395.096 361.047 422322 547433 871.898

cana {ACP)

Belica (ACP) 25.487 46.828 69.072 76.000 76.000

San Vicente v 82725 59.000 46.000 50.000 62.000

las Granadi-

nas (ACP)

Santa Lucia 160.000 140.000 68.000 32752 25.000

(ACP)

Fuente: TADSTAT.

en el desarrollo del sector mismo; v los margenes
de beneficio para minoristas y supermercados
aumentaron. A nivel internacional, la caida de
los precios redujo las entradas de los paises pro-
ductores, especialmente de los mas pequefios;
pero también provoco la reaccion de Chiquita,
la wansnacional mas poderosa del sector, que a
inicios de los noventa hizo ingentes Inversiones
en los paises de la zona dolar pensando en una
prematura y rapida liberalizacion del mercado
europeo. Para Chiquita el nuevo sistema signifi-
cé la pérdida de un 65% de su cuota de mercado
curopeo; fue asi como la compafiia empezd un
fuerte trabajo dec lobby para convencer al Gobicr-
no de los Estados Unidos de emprender la guerra
del banano por incumplimiento de la clausula de
la «nacion mds favorecida» (art. 1 del General
Agreement on Tarills and Trade).

En 1994, Colombia, Costa Rica, Nicaragua
y Venezuela, firmaron el Acuerdo Marco sobre
cl Banano (AMB) con la Comunidad Europea, cl
cual «aumentd ¢l volumen del contingente aran-
celario de la nacién mas favorecida (NMT) v dis-
minuyd los aranceles dentro del contingente a
75 ecus comerciales por tonelada. Parte del cupo
(49,3 por ciento) se dividio en porcentajes del con-
tingente arancelario especificos segn los paises
que se asignaron a los cuatro paises de Améri-
ca Latina: Gosta Rica recibe ¢l 23,4 por ciento,

Colombia ¢l 21 por ciento, Nicaragua ¢l 3 por
ciento v Venezuela el 2 por ciento».® Al mismo
tiempo, el acuerdo causéd el rechazo de Guate-
mala, Honduras, México, Panama y también de
Ecuador, el primer exportador mundial; la Unién
de Paises Productores y Exportadores de Bana-
no (UPER) quedaba fracturada, por medio de Ia
estrategia europea del «divide y venceras». La
telenovela, por tanto, ain no habia terminado
y Chiquita adn no habia alcanzado su objctivo.
Con la creacion de la OMC en 1995, el recién fir-
mado acuerdo se empezd a tambalear: Estados
Unidos, Guatemala, Honduras y México (v Ecua-
dor desde 1996) encabezaron la nueva batalla. En
septicmbre de 1997, la OMC declard incompatible
con sus normas el nuevo régimen de la UE para
la importacién de bananos. Para los exportadores
tradicionales del Caribe significt una ulterior dis-
minucién de las exportaciones.

En abril del 2001, Estados Unidos, Ecuador
y la Comunidad Europea llegaron a un acuerdo
para la paulatina liberalizacién del mercado co-
munitario del banano y el abandono progresivo
de los contingentes: a pesar de que sc permitia
que la UE fijase cuotas preferenciales para los ba-
nanos ACGP hasta el 2006, los paises ACP exigian
acompanamiento y mejores garantias sobre todo
en un contexto de sobreoferta y saturacion del
mercado curopeo. Las consecuencias negativas
para las islas de Barlovento son bien visibles en la
disminucién de las exportaciones al mercado bri-
tanico, que ya entre 1993 y el 2002 habian dismi-
nuido de 238,000 a 99,000 toneladas: «Antes de
la. WTO, podiamos disponer de un subsidio pro-
veniente de otros paises; ahora resulta imposible.
Después de los cambios comerciales en el 2002, el
mercado britanico ya no era una garantia. Debe-
mos luchar para vender nuestros bananos. Esto
hara que la regién empobrezca atn masy, afir-
maba Anton Bowman, de la Windward Tslands
Farmers’ Association (WINI'A).* Como subray6 la
cooperativa inglesa Banana Link, fue «simple-
mente una reforma negativa que aumentara la
pobreza v el desempleo en un gran ntimero de re-
giones exportadoras de banano. Conducira a una
caida de precios la cual provocara incluso mas

presion sobre los ya desastrosos niveles salariales




y condiciones laborales de la mayoria de sectores
de la industria. Pequefios productores caribefios
seran desplazados del mercado, al menos que
los consumidores y supermercados britdnicos
estén preparados para apoyar una reconversion
de toda la industria al mercado justo. [...] JPor
cuanto ticmpo mas la Unidén Europea continuara
creyendo que la liberalizaciéon de mercado es la
medicina necesaria para su propio bien?s.”
Acercandose ¢l cambio previsto para el 2006,
la transnacional Dole tuvo que ponerse mas agre-
siva en vista de la total liberalizacion: la empresa
empezo su «carrera hacia el fondo» en basqueda
de aquellos espacios de mercado donde los costos
fucran los mas bajos. Esta carrera hizo aumen-
tar las importaciones europeas de bananos desde
América del Sur, mientras que las importaciones
desde los paises ACP tradicionales seguian bajando.
En diciembre del 2009 se firmé el Acuerdo de Gi-
nebra sobre el comercio de bananos entre la UE y
Brasil, Colombia, Costa Rica, Ecuador, Guatema-
la, Honduras, México, Nicaragua, Panama, Per(i
v Venezuela. Seglin este acuerdo, la UE aplicard a
estos paises de la zona délar los siguientes arance-
les: del 1571272009 al 31/12/2010 148 euros/tm;
17 de encro del 2011, 143 euros/tm; 1. de enero
del 2012, 136; 1.7 de enero del 2013, 132; 1.° de
enero del 2014, 127; 1.° de encro del 2015, 122; 1.°
de enero del 2016, 117; 1.” de encro del 2017, 114.
Muchos censideran que los paises ACP perde-
ran gradualmente cuotas de mercado y que las
compensaciones previstas por la UE no podrin
mantener en vida un sector que por anos ha ga-
rantizado la subsistencia a miles de productores y
sus familias, asi como la economia de pequerios
paises muy dependientes de las exportaciones de
bananos, como es ¢l caso de las islas de Barloven-
to. Segun Renwick Rose, coordinador de WINTA,
la UE esta sacrificando ¢l Caribe para favorecer a
los paises latinoamericanos que ya ticnen muchas
ventajas productivas: «Scremos quiencs mas van
a sufrir, y esto tendra grandes implicaciones para
la calidad de vida de los productores que viven
en comunidades rurales, especialmente porque
el cuarenta por ciento de nuestros productores de
hananos son mujeres, y una gran parte solteras y
jefas de hogar».® A los productores de estas islas
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EXPORTACION DE BANANOS DESDE VARIOS PAISES DE
AMERICA LATINA Y EL CARIBE (EN TONELADAS)*
Pais 1990 1995 2000 2005 11
Ecuador 2.156.6817 3.665.182 3.993.968 4.764.193 5778170
Guatemala 359.781 635503 801515 1129.477 1.425.584
Costa Rica 1.434.209 2.022134 2.079.280 1775519 1.913.808
Colombia 1148197 1360278 1564400 1.621.746 1.828.281
Rep. Domini- n.d. nd. 130632  165.871 3301M
cana (ACP) {afio
2001)
Belice (ACP) 26.580 n.d. 65.782 n.d. n.d.
(afio
1989}
San Vicente y 79.010 64.608 n.d. n.d. n.d.
las Granadi- {afio
nas (ACP) 1993)
Santa Lucia 135.168 112.834 50.072 n.d. n.d.
(ace)

Fuente: FADSTAT.

* Son algunos de los paises que figuran entre los primeros 20 exportadores a nivel

mundial {entre estos, sin embargo, la FAD considera también paises no productores;

por tanto, de algunos paises finalmente no aparecen datos para todos los afios con-

siderados; a pesar de esta apreciacion se puede notar como las islas de Barlavento

poco a poco desaparecen de las estadisticas).

caribenias la UE les prometi6 que el Acuerdo EPA
(Economic Partnership Agreement), entre los pai-
ses del CARIFORUM vy la UE y sus miembros (oc-
tubre del 2008), seguira garantizando el mercado
del banano, pero con estas nucvas condiciones
para los demads, Renwick Rose csta seguro de que
la produccién de banano de las islas se hundira.
Los que se beneficiaran de este acuerdo son
las grandes plantaciones centro y sudamericanas,
las multinacionales estadounidenses del sector y
las grandes cadenas de distribucién. La «carrera
hacia el fondo», de hecho, ya causé la caida del
precio de consumo de los bananos: en los super-
mercados del Reino Unido, principal importador
para las islas de Barlovento, el precio del kilo bajé
de 1.10 libras en 1997 a 0.74 en ¢l 2004 v a 0.68
en el 20077 Los mas perjudicados fueron natu-
ralmente los productores. Asi lo describia Amos
Wiltshire, de la unidad Fairtrade para Domini-
ca: «Cuando los precios cayeron los productores
perdieron interés y confianza en la industria.
Ya que los bananos son los latidos de este pads,
la economia descendié a cero... Todas las cosas



IMPORTACIONES DE BANANOS DEL REINO UNIDO (EN TONELADAS)

Regién bananera Pais 1992 1998 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 1/9/2013

Islas de Barlovento  Santa Lucia 111,467 70,461 35243 28533 34,948 29964 22303 6,240 12145 9,026
Dominica 44658 27338 22,681 8410 9,731 42999 42,256 3427 2,195 1,134
San Vicente 56,113 38737 16734 12374 9313 9,299 5,862 755 710 191

Subtotal 212,238 136536 74858 49317 53993 82263 70421 10423 15050 10,352

Otros paises ACP Rep. Dominicana 722 4,333 135,509 166,634 130175 127246 152,069 206,859 203,996 150,515
Cameriin 489 15,976 114,622 67784 80,318 98,979 62767 58570 57638 43,563
Costa de M. 468 20,778 38,237 31,257 33816 46205 71593 86426 73744 48,877
Belice 28,323 44811 72240 52543 57624 59787 62508 56,703 70,028 48,803

Paises de la zona

dalar Colombia 7.880 440 122143 186,513 223745 200,986 203,873 211,584 240,480 193.473
Costa Rica 11,690 83,306 183,889 224,802 194,530 181,238 198,003 182,277 138,019 118,343
Ecuador 667 4,210 41121 61575 49704 62714 95700 116,300 106,633
Panamé 18 858 8,515 1,668 393 18,688 7996 12,350 14758 22,233

Fuente: porra (2013},

se volvieron cadticas: incremento del crimen,
violencia juvenil, delincuencia. [...] Miles de do-
minicos en estas pequenas islas no hacian practi-
camente nada. Se vivid un fuerte éxodo desde el
campo, ya que la situacion era terrible. La indus-
tria estaba sufriendo una profunda recesion, un
colapso total. Los precios estaban tan en el suelo
que los productores fueron forzados a renunciar.
Cerraron los almacenes. Nadie estaba trayendo
fertilizantes. Los pocos productores que queda-
ban no lograban sobrevivir».® La industria ba-
nanera de las islas de Barlovento sulrié un duro
golpe: de los 27,000 preductores de 1992 hoy solo
quedan 3,500; en Santa Lucia este niimero bajé
de 11,000 a 900.7

Los paises ACP se declararon decepcionados y
abandonados por la UE: «La Comision Europea
sacrifica el desarrollo por la liberalizacion del co-
mercion, declard Gerhard Hiwat, presidente del
grupo de trabajo sobre el banano de los paises
ACP. La propuesta podria significar, segtin Hiwat,
la pérdida de por lo menos 350 millones de eu-
ros para los exportadores ACP entre el 2009 y el
2016. A finales del 2009, se cstimaba que en la
Unién Europea mas del 70% de los bananos co-
mercializados proviene de América Central v del
Sur (Ecuador, Colombia, Costa Rica y Panama,
sobre todo), un 20% proviene de los paises ACP

(sc destacan Camertn, Costa de Marfil, la Re-
publica Dominicana, Belice y Surinam, pero no
las 1slas de Barlovento), y el resto, de los mismos
territorios europeos (las islas Canarias, Madeira,
los departamentos de ultramar franceses Marti-
nica y Guadalupe, Grecia y Chipre).'? En ¢l 2012,
el 19% de las exportaciones mundiales de banano
provenia del Ecuador; ¢l 8%, de Costa Rica; el
7%, de Colombia; el 4%, de Guatemala; el 2%,
de Honduras, y el 1%, de Panama.!! De las islas
de Barlovento no hay rastro.

La situacién que se esta viviendo en el mercado
del banano relleja una tendencia global. Fl poder
real de regulacién de los precios v de los mercados
ha pasado gradualmente desde los Estados (que
anteriormente podian manejar importaciones con
acceso preferenciales) a las grandes multinaciona-
les (abogando por la mera liberalizacion en el mar-
co de la OMC); estas, poco a poco, han dejado de
ocuparse de los primeros eslabones de la cadena
productiva para concentrarse en los altimos y en
el markeling relacionado: «La cucstion central es de
poder: el control del mercado o de la cadena de
suministro. En las Gltimas décadas, el control de
los mercados de productos basicos (v con €l la ha-
bilidad de administrar los suministros) se ha des-
plazado gradualmente desde el productor hasta
el consumidor [inal de las cadenas de suministro,
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y de lo publico a los poderes privados».!? De esta
marncra, las grandes multinacionales han bajado
considerablemente los ricsgos asociados directa-
mente a la produccién, dejando en manos de los
productores todas las dificultades para mantencr
cn pie una produccion competitiva y de calidad, y
concentrandose en ¢l consumidor.

El Gltimo (hasta el momento) episodio de la te-
lenovela bananera tuvo lugar el 8 de noviembre
del 2012, cuando se constataron oficialmente las
reducciones arancelarias comunitarias a la im-
portacién de banano en el Organo de Solucién de
Disputas de la OMC. Lse dia quedd formalmente
finalizada la «guerra del banano». Sin embargo, la
lucha por la sostenibilidad de su produccién en las
islas de Barlovento empezaba a ser atin mas visible.

Para apoyar a los productores
agricolas nacié en 1982 la Windward
Islands Farmers Association (WINFA);
en solo 5 afios se transformd en una
organizacién paraguas para los pe-
quenios productores de las cuatro is-
las de Barlovento (Santa Lucia, San
Vicente y las Granadinas, Dominica
y Granada). A finales de los noventa,
cmpezo el procese de certificacién al
comercio justo Fairtrade para responder a la gra-
dual, pero inexorable, pérdida de cuotas del mer-
cado comunitario y a la relativa disminucién de
competitividad. La primera exportacién de bana-
nos de comercio justo se realizd en el afio 2000
hacia el Reino Unido. Este, en 1992, importaba
bananos sobre todo de Santa Lucia, Jamaica,
San Vicente, Dominica, Belice y Surinam, ade-
mas de los territorios comunitarios y franceses de
ultramar. En el 2007, por el contrario, paralela-
mente a un gran aumento de las importaciones,
los principales paises pasaron a ser Costa Rica,
Colombia, la Republica Dominicana, Camerin,
Ecuador y Belice.

La transicién de WINFA al comercio justo se
acelerd en el ano 2005, en vista de la inevitable
liberalizacién del mercado europeo del banano
que se iba a concretizar en el 2006. Entre los afios
2000 y 2006, las exportaciones WINFA de banano
certificado Fairtrade pasaron de poco mas de mil
toneladas a alrededor de 48,000 toneladas; sin em-
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bargo, en el 2004 solo el 17% de las exportaciones
WINTA llegaba a los circuitos del comercio justo;®
entre el 2004 y el 2009, el porcentaje de bananos
de las islas de Barlovento vendidos al mercado
Fairtrade paséd de un 30% a un 90%, con mas del
90% de los productores de bananos articulados
a través de organizaciones de comercio justo. En
cl 2007, el Reino Unido representaba el 61% del
mercado de los bananos Fairtrade, Suiza el 12% vy
Alemania el 6%, entre otros. Las ventas de bana-
nos certificados en el Reino Unido pasaron de un
valor de 7.8 millones de libras en el 2000 a 242.5
millones en el 2012.1* Hoy practicamente ¢l 100%
de la produccién bananera de las islas esta certifi-
cada,” pero solo se logra exportar a los circuitos
«Justos» europeos un 45% aproximadamente.

Después de una larga lucha para liberarse
del yugo de los intermediarios locales y obtener
mayor control sobre la cadena de suministro, el
20 de marzo del 2008 los productores de WINFA
firmaron el primer acuerdo de venta directa con
¢l exportador de las islas, la Windward Islands
Banana Development and Export Corporation
(WIBDECO) y esta sc comprometio a exportar solo
bananos certificados. «Si queremos sobrevivir del
todo en la exportacién agricola, el comercio justo
es la respuesta al libre comercio» —relataba Amos
en 2004—. «De hecho, el comercio justo ha sido
el salvador de los agricultores en Dominica, de
la agricultura y de toda la cconomia. Desde que
empezamos a vender productos de comercio justo
a 'Tesco, hemos avanzado a pasos agigantados [...|
Cuando el comercio justo se inicio, los agriculto-
res empezaron a motivarse. Tomaron préstamos
y comenzaron a invertir de nuevo. Pero ellos te-
nian la esperanza de vender mads, asi que nece-
sitamos aumentar el mercado. Ha sido un gran



-

Lasituacion que se estd viviendo en el mercado del banano refleja una tendencia global

cambio para las familias, los agricultores y para
la cconomia en su conjunto. En la actualidad
hay 1,000 agricultores que cultivan bananos de
los cuales 730 son miembros de comercio justo.
Ahora tenemos una sobreproduccion de comer-
cio justo, podemos producir hasta 18,000 cajas,
de modo que vendemos ¢l resto a la region y a
WIBDECO como bananos convencionales».

A pesar de que atn faltaba mucho por hacer,
¢l primer objetivo del comercio justo se estaba lo-
grando: garantizar a los pequefios productores en
desventaja ccondmica el acceso directo a un ni-
cho de mercado de calidad comprometido, trans-
parente y en constante crecimiento. Ademas, sc
concretizaba otro de los objetivos [undamentales
del comereio justo: el desarrollo de capacidades,
o el empoderamiento local. Asilo recuerda Amos
Wiltshire: «El comercio justo estd empoderando
a las personas para que se hagan cargo de sus ne-
gocios; es ¢l desarrollo de las capacidades huma-
nas, vital e¢n el futuro. Con cl comercio justo, los
pequenos y marginalizados productores se han
transformado en comerciantes [...] El comercio
justo ha hecho resurgir la esperanza y la con-
fianza en la industria del banano en Dominica,
que anteriormente sufrié un grave declive. Aho-
ra existe un indudable orgullo de los productores
hacia su oficio, algo pricticamente desconocido
para ellos antes de la llegada del comercio jus-
to».!® Sin embargo, la sostenibilidad de los pe-
quenos productores de las islas de Barlovento ain
queda cn peligro porque, ademas de la liberaliza-
cién total del mercado comunitario del banano,

esta avanzando algo menos esperado pero muy
anunciado: el cambio climatico. Mientras las ex-
portaciones bajaban a causa de los cambios en el
mercado europeo, durante los anos 2007 y 2010
las pequenias islas del Caribe [ueron azotadas por
tremendas tormentas tropicales y huracanes.

En agosto del 2007, el huracan Dean destruyo
el 100% dc la produccion en Dominica, el 65%
en Santa Lucia y el 10% en San Vicente. El pre-
mio de comercio justo se usd practicamente todo
para el proceso de reconstruccién. Poco antes del
huracan Tomas (octubre-noviembre del 2010}, la
WINFA estaba conformada por 47 grupos de co-
mercio justo (17 en Dominica, 1 en Granada, 13
en Santa Lucia v 16 en San Vicente) y agrupa-
ba a 3,376 productores (857 en Dominica, 31 en
Granada, 1,289 en Santa Lucia y 1,191 en San
Vicente). El huracdn destruyd por completo la
produccién de San Vicente y de Santa Lucia, y
un 50% de la produccion en Dominica; gracias
al fondo para desastres, nutrido a través del pre-
mio social de comercio justo, la WINFA pudo res-
ponder, por lo menos en parte, a las necesidades
inmediatas, articulando ademas varios apoyos de
donantes internacionales. A pesar de la reduc-
cién de las ventas (y por tanto del premio), Arthur
Bobb, gestor de la Unidad Fairtrade en WINEA,
afirma, convencido: «Si las islas de Barlovento no
hubiesen empezado a tejer relaciones con el co-
mercio justo a estas alturas ya estariamos fuera
del mercado».” A los huracanes se ha sumado,
sobre todo durante el afio 2009, la propagacion
de la sigatoka negra, enfermedad fungosa que se
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propaga cn las hojas del banano reduciendo mu-

cho su capacidad productiva y, por tanto, aumen-
tando los costos de produccion.

Todas estas dilicultades han vuelto a provo-
car una salida de productores de la industria:
después del huracan Tomas, la WINFA perdio
a mas de 2,000 socios productores, pasando de
3,347 a 1,163 pequeiios productores v reducien-
do drasticamente la oferta mensual de bananos
certificados de 1,300 a 400 toneladas por scma-
na. A pesar de todo, después del enorme descenso
productivo del 2011, estdn recuperando los nive-
les del 2012 y para el 2014 deberia estar expor-
tando unas 16,000 toneladas. I'n la actualidad,
la industria del banano sigue siendo la columna
vertebral de la economia de las islas; por cjemplo,
segin datos de la OIT representa el 43% del em-
pleo en Dominica y el 70% en San Vicente.

Por esta razdn, desde la CLAC (Coordinadora
Latinoamericana y del Caribe de Pequefios Pro-
ductores de Comercio Justo) se estan buscando
recursos para implementar un proyecto de incre-
mento de la productividad v apoyo al desarrollo
cconomico y social de la WINFA. En este sentido,
el rol de los consumidores conscientes y responsa-
bles seguira siendo fundamental. Asi lo recordaba
en 2012 Marcella Harris, presidenta de la WINFA:
«No queremos caridad, queremos cl derecho hu-
mano basico de ganarnos el sustento para poder
alimentar a nuestros hijos y vivir sin depender de
donaciones. Iil comercio justo es el inicio, pero
para poder vivir, necesilamos que la gente com-
pre nuestra fruta. Fspero que las personas se den
cuenta de que pueden hacer la diferencia en la
vida de miles de personas, simplemente tomando
una decision al momento de comprar. Es todo lo
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que pedimos».

Marco Coscione ez actualmente coordinador de
gestion de recursos e incidencia en la Coordinadora
Latmoamericana y del Caribe de Pequefios Producto-
res de Comercio Justo. Licenciado en Ciencias Inter
naclonales y Diplematicas (Universidad de Génova)
v Master Oficial en América Latina Contemporéanea v
sus Relaciones conla UC (Universidad de Alcald), En no-
viembre del 2012, Funglode publicéd su tltimo libro; La
CLAC v la defensa del pequeric productor.
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